Il KO 73/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Waldemar Ptociennik

w sprawie Z. G.

skazanego z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2023 r.

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakoriczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2022 r., Il KK 120/22, o

oddaleniu kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2022 r., Il KK 120/22, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej
kasacji wniesionej przez obronce skazanego Z. G., a na
podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze w czesci
oddalajacej jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione przez
obroncéw J. K. D., R. L., K. M. oraz M. W. i kasacje obroncéow
wszystkich wymienionych wyzej skazanych przekazaé do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lzbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym;

3. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania o

wznowienie postepowania;
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4. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢é sporzadzenie

uzasadnienia niniejszego postanowienia na czas 7 dni.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 20 maja 2022 r., Il KK 120/22, Sad Najwyzszy oddalit

jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw: J. K. D.,,R. L., Z. G., K. M. i M. W.,
wniesione od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 358/19, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt XVIlIl K 369/11, ktérym to wyrokiem wyzej
wymienieni skazani zostali za czyny z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii (J. K. D. i R. L.) oraz z art. 56 ust. 3 tej ustawy (Z. G.,
K. M. i M. W.) i in., obcigzajgc skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w
czesciach na nich przypadajgcych.

W dniu 12 lipca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego Z. G. zatytutowane ,Wniosek o zbadanie przestanki okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. uzasadniajgcej wznowienie postepowania z urzedu na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k.”. Tre$¢ powyzszego pisma, w tym jego uzasadnienie,
wskazuje, ze przedmiotem sygnalizacji o jakiej mowa w art. 9 § 2 k.p.k., gdyz tak
odczyta¢ nalezy wywod obroncy, jest postepowania kasacyjne zakonczone
powotanym wyzej postanowieniem Sgdu Najwyzszego, a jego merytoryczng
podstawe stanowi okoliczno$s¢ orzekania w tej sprawie na etapie postepowania
kasacyjnego (w skladzie jednoosobowym) sedziego Marka Siwka powotanego
przez Prezydenta RP — postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (M. P.
2018.1029) — na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018.3). Zdaniem obroncy, wskazana wyzej okolicznos¢
stanowi, zgodnie z pkt. 1 uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) oraz uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22),
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co
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stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k. powinno skutkowa¢ wznowieniem z urzedu
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zawarta w piSmie obroncy skazanego Z. G. sygnalizacja skutkowata
wznowieniem z urzedu postepowania kasacyjnego, w tym — w oparciu o przepis art.
435 k.p.k., stosowany odpowiednio w postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1
k.p.k.) — rébwniez w odniesieniu do kasacji obroncéw innych skazanych (J. K. D., R.
L., K. M. i M. W.), objetych postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2022 r., Il KK 120/22, gdyz te same wzgledy przemawiajg za wznowieniem
postepowania na rzecz pozostatych.

Racje przyzna¢ nalezy niewatpliwie autorowi sygnalizacji, ze nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3). Tego rodzaju
wyktadnia powotanego wyzej przepisu dokonana zostata przez Sgd Najwyzszy w
pkt. 1 powotanej w pismie obroncy uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20. Jak to trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych
po zapadnieciu tej uchwaty, zachowata ona moc obowigzujgcg, wigzgc wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego [art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 — dalej w tekscie u.S.N.)], a pogladu tego nie
moze zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 [zob. w tym przedmiocie postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41, z
dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNPiUS 2022,
nr 10, poz. 95 i powotana juz wyzej uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, a wreszcie najnowsze
orzecznictwo w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.S.N.): postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il

CB 6/23]. Podobnie, co do braku skutku prawnego tak jak wskazany wyzej wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego, oceni¢ nalezy te — zapadte po podjeciu uchwaty z dnia
23 stycznia 2020 r. — orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktdérego sktadach zasiadali
sedziowie powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete
wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u.S.N.,
majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)
w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych. Przeprowadzong przez Sgd Najwyzszy, w powotanych
na wstepie orzeczeniach, wyktadnie przepisow Kodeksu postepowania karnego
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepiséw
konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, ten sktad Sadu
Najwyzszego w catej rozciggtosci podziela i do niej sie w tym miejscu odwotuje,
uznajac jg za wtasnag.

Oczywiste tym samym jest, ze wydane przez Sgd Najwyzszy — w skiadzie z
udziatem sedziego Marka Siwka — orzeczenie dotkniete jest, z uwagi na tryb
powofania wyzej wymienionego na urzgd sedziego Sagdu Najwyzszego,
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Poglad ten wzmacnia wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., sprawa Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), w ktérym
Trybunat ten stwierdzit, ze nieprawidtowosci w procesie nominacji sedziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (a sedzig powotanym do tej komorki
organizacyjnej Sadu Najwyzszego byt pierwotnie Marek Siwek) naruszyty
legitymacje tej Izby w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury
nominacji sedziow, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutéw "sgdu", ktéry
jest "zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Sama istota
przedmiotowego prawa zostata zatem naruszona (pkt 353) i w Swietle powyzszego
oraz uwzgledniajgc swojg o0golng ocene w ramach trzystopniowego testu
przedstawionego w uzasadnieniu swojego wyroku, Trybunat stwierdzit, ze lzba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktdra rozpatrywata

sprawy skarzgcych, nie byla "sgdem ustanowionym ustawg" (pkt 354). Pomimo
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przeniesienia — decyzjg Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — sedziego Marka
Siwka do orzekania w Izbie Karnej Sgadu Najwyzszego, powotane wyzej
zapatrywania ETPCz w odniesieniu takze do jego osoby oraz sktadow Sadu
Najwyzszego z jego udziatem pozostajg aktualne co do orzeczen zapadtych w innej
Izbie. Jest oczywiste, ze skoro sedzia M. Siwek, zasiadajgcy w skifadach
orzeczniczych Izby Kontroli i Spraw Publicznych uczestniczyt w wydaniu
rozstrzygniec, ktore okazaty sie nie by¢ orzeczeniami sgdu w rozumieniu art. 6 ust.
1 EKPC, to fakt, iz na mocy decyzji administracyjnej zaczat orzeka¢c w nowej
jednostce — tj. w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego — nie zmienia tej konstataciji, ktora
wynika z przywotanego orzeczenia ETPCz; dalej jego status jest bowiem taki sam,
a wady w procesie powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego sg takiej
natury, jak wywiedziono to w powotanym wyroku ETPCz. Wypada takze wskazac,
ze nie mozna wylgczy¢ stosowania gwarancji z art. 6 ust. 1 EKPC z etapu
postepowan, ktére toczg sie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia o skazaniu
oskarzonego. Nie rozwijajgc tej kwestii wypada jedynie odesta¢ do uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21 i orzeczenia w sprawie
Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (skarga nr 19867/12 - wyrok Wielkiej Izby z
dnia 11 lipca 2017 r.), gdzie stwierdzono, Ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie
w aspekcie karnym do postepowan zaklasyfikowanych jako nadzwyczajne w prawie
krajowym, gdy sad krajowy zostaje wezwany do rozstrzygniecia zarzutu (§ 65).
Skoro zatem ten etap postepowania karnego, tj. postepowanie kasacyjne objete
jest gwarancjami zawartymi w Konwencji, to trzeba stwierdzi¢, ze kazde orzeczenie
wydane przez sktad Sadu Najwyzszego, w ktéorym uczestniczyt M. Siwek stanowi
podstawe do ztozenia skargi na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC, za$ zwazywszy na
stabilng linie orzeczniczg ETPCz w tym zakresie, nie trudno stwierdzi¢, iz bardzo
prawdopodobne jest wydanie orzeczenia na korzy$¢ skarzgcego, co najmniej w
zakresie roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z pozbawienia strony
skarzgcej prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Oddalenie kasacji przez
sedziego M. Siwka stanowito niewatpliwie zamkniecie etapu nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktdrego podstawy okre$lajg przepisy art. 519 k.p.k. i art. 523

k.p.k., a obecne zgdanie wznowienia postepowania kasacyjnego nalezy postrzegac
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takze jako ostatnig mozliwos¢ do usuniecia wady zaistniatej w toku postepowania
kasacyjnego, zanim strona chciataby skorzysta¢ z prawa do skargi opartej na
naruszeniu praw gwarantowanych w EKPC. Tak niewatpliwie trzeba postrzegac
whniesiong inicjatywe.

Zasadniczym problemem, ktory w takim uktadzie procesowym wymaga
rozstrzygniecia, jest ustalenie czy postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji, wydane z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego na ten urzad
na wniosek KRS w sktadzie okreslonym ustawg z 2017 r., a wiec w nastepstwie
uchwaty podijetej przez organ niekonstytucyjny, moze zosta¢ wzruszone w trybie
wznowienia postepowania, ewentualnie w innym.

Sadowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu sygnalizacje obroncy Z. G. znane
jest wyrazane w pismiennictwie oraz orzecznictwie stanowisko, ze nie jest mozliwe
wznowienie czy to na wniosek strony, czy tez z urzedu, postepowania oddalajgcego
wniosek 0 wznowienie postepowania lub stwierdzajgce brak podstaw do
wznowienia postepowania ex officio (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 73), jak tez co do
postanowienia o oddaleniu kasacji (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2007 r., V KO 15/07, OSNwSK 2007, poz. 1564) — zob. tez chociazby: D.
Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2017, , s. 629 i 630. Poglad, ze orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowania sgdowe w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k., a tym samym, Ze nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania
co do takiego postepowania, podtrzymat Sgd Najwyzszy w postanowieniu skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, wydanym w nastepstwie
rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Ill KO 15/22.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 marca 2023 r. — jak wskazano —
odwotujgc sie do utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej, zawarto szereg
argumentow przemawiajgcych za wykfadnig, zgodnie z ktérg nie jest mozliwe
wzruszenie — w trybie zastosowania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia —

orzeczeh wydanych przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z rozpoznawaniem wnioskow
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0 wznowienie postepowania czy tez kasacji, a zakonczonych postanowieniami o
oddaleniu tego rodzaju wnioskow lub kasacji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sygnalizacje zawartg w pismie
obroncy w niniejszej sprawie, twierdzenie o jednolitej linii orzeczniczej jest — w
szczegolnosci w odniesieniu do postanowien oddalajgcych wnioski o wznowienie
postepowania — co najmniej nieprecyzyjne i w tych wypadkach mozna mowic
wytacznie o linii dominujgce;.

Przypomnie¢ wiec w tym zakresie nalezy, co pominieto w motywach
postanowienia z dnia 23 marca 2023 r., ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zapadaly juz orzeczenia, ktérymi badz to wznawiano postepowania zakonczone
postanowieniem o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania, bgdz tez
dopuszczono mozliwos¢ whniesienia kasacji od tego rodzaju rozstrzygnie¢ i to
wydanych przez Sgd Najwyzszy, w zwigzku ze stwierdzeniem — we wszystkich
wypadkach — wystgpienia w postepowaniu wznowieniowym bezwzglednego
powodu odwotawczego.

| tak, w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 96/09, wznowiono z
urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej postanowieniem sgadu apelacyjnego,
a to z uwagi na udziat w sktadzie tego Sadu sedziego polegajgcemu wytgczeniu z
mocy prawa (art. 40 § 3 k.p.k.), stwierdzajgc, ze w sprawie ujawnita sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Podobnie, a wiec w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2013 r., Il KO 13/13, z uwagi na
udziat w skfadzie orzekajgcym sgdu apelacyjnego oddalajgcego wniosek obroncy o
wznowienie postepowania, sedziego podlegajgcego wytgczeniu na podstawie art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Wreszcie, postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r., Il KO 4/21, wznowiono
postepowanie w sprawie zakonczonej postanowieniem sgdu apelacyjnego o
oddaleniu wniosku o wznowienie. W tym wypadku podstawe wznowienia stanowit
przepis art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., bowiem orzeczenie sgdu apelacyjnego wydane
zostato z naruszeniem dyspozycji art. 544 § 2 k.p.k. (w drugiej instancji wyrok
wydany zostat przez sgd apelacyjny w zwigzku z czym sadem wiasciwym do

rozstrzygniecia co do wniosku o wznowienie byt Sgd Najwyzszy).
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Co wiecej, wzruszane byly rowniez — w tych wypadkach w trybie kasacji
wniesionej przez jeden z podmiotow okreslonych w art. 521 § 1 k.p.k. —
postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania, w tym zapadte
m.in. w Sgdzie Najwyzszym.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., lll KK 231/13 (OSNKW 2013, z.
12, poz. 103), w uwzglednieniu kasacji Prokuratora Generalnego, uchylono
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2012 r., lll KO 11/12, o
oddaleniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania, uznajgc za
trafny podniesiony w niej zarzut wystgpienia na etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Identyczny powdd uchylenia postanowienia sgdu apelacyjnego oddalajgcego
wniosek o wznowienie postepowania, tj. stwierdzenie uchybienia z art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k., stanowit podstawe uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy — postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r, Ill KK 235/18, kasaciji
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W innym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., Ill KK
640/19, podzielono z kolei trafny zarzut kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich o
wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. (orzekanie w przedmiocie wniosku o wznowienie
postepowania w sktadzie jednego sedziego) i uchylono postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Ill KO 22/19, o oddaleniu wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

Zestawienie wskazanych wyzej postanowien najwyzszej instancji sgdowej
nie jest przypadkowe. Rozstrzygano w nich przeciez o mozliwosci wzruszenia — w
drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym w trybie przepiséw o
postepowaniu 0 wznowienie postepowania — prawomocnych orzeczen zapadtych
czy to przed sgdami powszechnymi, czy — co szczegdlnie istotne — takze przed
Sadem Najwyzszym, przyjmujgc tym samym, ze orzeczeniom tym, a zatem i
orzeczeniom Sgdu Najwyzszego, przystuguje atrybut ,orzeczenia konczgcego

postepowania sgdowe” w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. i art. 521 § 1 k.p.k.
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Przytoczone wyzej judykaty wskazujg zatem, ze dos¢ liczne sg jednak
rozstrzygniecia, w ktérych dopuszczono mozliwos¢ stosowania nadzwyczajnych
srodkdw zaskarzenia (wznowienia oraz kasacji) do postepowania, ktére ma
charakter nadzwyczajny, tj. do wznowienia postepowania (rozdziat 56).
Doprecyzowa¢ zatem trzeba dalej, Zze konstatacja ta nie dotyczy tylko
postepowania wznowieniowego, jako objetego przedmiotem wniosku o wznowienie
takiego postepowania lub sygnalizacji istnienia podstawy z art. 439 § 1 k.p.k. (art.
542 § 3 k.p.k.).

Takze w stosunku do postepowania kasacyjnego procedure wznowieniowg
uruchamiano i wnioski rozpoznawano merytorycznie, pomimo, ze przeciez przepis
art. 540 § 1 k.p.k. w tym zakresie miat takg sama tresc jak obecnie.

Jako pierwszy przyktad trzeba wskazac¢ na orzeczenia Sgdu Najwyzszego
wydane w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 stycznia 2006 r.,
SK 30/05 (OTK-A z 2006 r., nr 1, poz. 2), ktérym to wyrokiem za sprzeczny z
Konstytucjg RP uznano art. 535 § 2 k.p.k. w éwczesnym brzmieniu. W szeregu
orzeczen wnioski 0 wznowienie postepowania kasacyjnego w oparciu 0 powotany
wyzej przepis wprawdzie oddalano, podlegaty jednak one merytorycznemu
rozpoznaniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2006 r., IV
KO 24/06; z dnia 25 stycznia 2007 r., IV KO 89/06; z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO
68/06; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KO 43/07). Sad Najwyzszy uznawat zatem, ze
postepowanie kasacyjne moze by¢ objete procedurg wznowieniowg i choc
podstawy w tym zakresie nalezato upatrywa¢ w art. 540 § 2 k.p.k. to przeciez nie
sposbéb zanegowac, iz procedura nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mogta by¢
przedmiotem rozstrzygania w kontekscie instytuciji wznowienia postepowania.

Drugi przyktad wyraznie dostrzegalny w orzecznictwie, to postanowienia
wznawiajgce postepowanie kasacyjne, ktore to postepowania byty prowadzone i
zakonczone przez lIzbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Te postepowania sg
przeciez wznawiane, a postanowienia o oddaleniu kasacji sg uchylane, zas kasacje
przekazywane byly do rozpoznania Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego. Wprawdzie w uzasadnieniach postanowien z dnia 23 listopada 2022
r, 1 KO 79/21 i | KO 80/21 wyrazono stwierdzenie, ze niedopuszczalne jest

wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji, a
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zastosowanie tej instytucji do postepowania kasacyjnego prowadzonego przed lzbg
Dyscyplinarng usprawiedliwiono tym, iz dopiero na tym (kasacyjnym) etapie
postepowania obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym korporacyjnym (w
sprawie chodzito o radce prawnego) korzysta z konstytucyjnego prawa do
rozpoznania sprawy przez sad, ale przeciez niezaleznie od tego, w ktorym
momencie takie prawo do sadu przystuguje, to toczgce sie przed Izbg
Dyscyplinarng postepowanie byto formalnie postepowaniem kasacyjnym
prowadzonym w trybie rozdziatu 55 (por. art. 622-625 ustawy z 6.07.1982 r. o
radcach prawnych u.r.p.), a podstawa do wznowienia postepowania w ustawie o
radcach prawnych jest oparta na regulacji zawartej w Kodeksie postepowania
karnego (art. 540 ). Nie ma wiec istotnego znaczenia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzone byto w Izbie Dyscyplinarnej SN, bo przeciez nie chodzi o podstawe
(powdd) wznowienia, ale przedmiot postepowania wznowieniowego, a tym byto
przeciez postepowanie kasacyjne.

Trzeci przykfad czesciowo zwigzany jest z dalszg argumentacjg opartg na
tresci art. 540 § 1 k.p.k. i art. 521 k.p.k., a czesciowo pokazuje do czego prowadzi
uznanie, iz postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, o ktérym mowa w art.
540 § 1 k.pk, t. ,postepowaniem sgdowym zakonczonym prawomocnym
orzeczeniem’.

Otéz niekwestionowana jest mozliwos¢ procedowania wniosku o wznowienie
postepowania w zakresie tego etapu postepowania kasacyjnego, na ktérym doszto
do odmowy przyjecia kasacji, a zatem zablokowano stronie mozliwos¢ wniesienia i
rozpoznania kasacji (por. np. postanowienia SN: z dnia 9 sierpnia 2007 r., V KO
35/07, z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 70/16 z aprobatg w pi$miennictwie — np. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s.
1284). Skoro zatem mozna wznowi¢ postepowanie juz po zakonczonym
prawomocnie postepowaniu gtdwnym, a wiec juz konczace postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego i uchyli¢ postanowienie sgdu o
utrzymaniu w mocy zarzgdzenia o0 odmowie przyjecia kasacji, tak aby strona mogta
skorzystac z prawa do kasacji, to jawi sie jako pytanie dlaczego nie mozna wznowic
postepowania kasacyjnego, jezeli np. postanowienie o oddaleniu kasacji nie zostato

podpisane, albo w sktadzie sadu uczestniczyt sedzia wytgczony z mocy prawa?
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Czy procesowo ma by¢é gwarantowane prawo do wniesienia kasacji, czy takze
prawo do jej rozpoznania w sposob prawidtowy?

Odpowiadajgc na tak zarysowany problem nie mozna poming¢ oczywistego
przeciez zestawienia regulacji zawartej w art. 540 § 1 k.p.k. z unormowaniem art.
521 § 1 k.p.k,, zgodnie z ktorym Prokurator Generalny i Rzecznik Praw
Obywatelskich mogg wnies¢ kasacje od kazdego ,prawomocnego orzeczenia sgdu
konczgcego postepowanie”. Pomimo tego, ze w przypadku art. 540 § 1 k.p.k. jest
mowa O wznowieniu ,postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem” nie ulega watpliwosci, ze desygnaty obu tych poje¢ sg, co do zasady,
zbiezne. Chodzi wiec w nich o orzeczenie konczgce postepowanie, i to
postepowanie sgdowe, a takimi orzeczeniami konczgcymi sg nie tylko wyroki i
postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtdwnego nurtu postepowania, a wiec
m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o0 umorzeniu
postepowania, lecz takze prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze
pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, Zze definitywnie zamykajg
rozpoznanie danej kwestii (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47). Jak to wywiédt Sgd Najwyzszy
w powotanym juz wczesniej postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2013 r., lll KK
231/13, w wypadku postepowania o wznowienie postepowania zakonczonego
oddaleniem ziozonego w tym postepowaniu wniosku ,(...) Istnieje co prawda
mozliwos¢ sktadania kolejnych wnioskéw o wznowienie postepowania w tej same;j
sprawie, jednocze$nie jednak orzeczeniu oddalajgcemu wniosek o wznowienie
postepowania mozna niewatpliwie przypisa¢ przymiot zamykajgcego kwestie
rozpoznania konkretnie wskazanych podstaw wznowieniowych i powodujgc trwate
skutki w postaci braku mozliwo$ci — w oparciu o te samg podstawe faktyczng —
wzruszenia prawomocnego orzeczenia”.

W pismiennictwie oraz orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego, wielokrotnie
wskazywano, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania dotyczy co do zasady
postepowan rozstrzygajgcych o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Dopuszczono wprawdzie mozliwosé wznowienia innego rodzaju postepowan [o
odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne

stosowanie srodkow przymusu; o odszkodowanie i zados¢éuczynienie na podstawie
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ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. 2014, poz. 1851 ze zm.); prowadzonych na podstawie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w razie
orzeczenia wobec nieletniego srodka poprawczego umieszczenia w zaktadzie
poprawczym, umorzenia postepowania w zwigzku z ustalong niepoczytalnoscig
sprawcy, co do postanowien w przedmiocie dopuszczalnosci sSrodka odwotawczego;
co do orzeczen wydanych w postepowaniu wykonawczym w zakresie
przekraczajagcym mozliwos¢ zmiany postanowien na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. —
zob. D. Swiecki: op. cit., s. 628], lecz generalnie podtrzymywano stanowisko, ze
wniosek o wznowienia postepowania jest ddopuszczalny jedynie co do orzeczen
rozstrzygajgcych o gtbwnym przedmiocie procesu.

Do tego rodzaju orzeczen nie zaliczono postanowien Sgdu Najwyzszego o
oddaleniu kasacji. Poglad taki wyrazany byt w doktrynie (por. T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1151; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, t. lll s.424; St. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Zb.
Gostynski, St. Przyjemski, R.A. Stefanski, St. Zabtocki: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 702), jak i orzecznictwie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 kwietnia 2001 r., Ill KO 53/99 OSNKW
2001, z. 7-8, poz. 67; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00 OSNKW 2001, z. 9-
10, poz. 83; 27 wrzesnia 2004 r. Ill KO 29/04). Przekonanie o tym, ze oddalenie
rozpoznanej kasacji nie jest orzeczeniem o prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego w rozumieniu tak art. 544 § 1 i 2 k.p.k. uzasadniano tym, ze
takie rozstrzygniecie nie wptywa na prawomocnosc¢ orzeczenia zakwestionowanego
w kasacji, ktére przez to samo jest wtasnie — stosownie do tresci art. 544 § 2 k.p.k.
— ,orzeczeniem konczgcym postepowanie karne”. Zasadnos¢ tego pogladu
wyprowadzano réwniez z uchwaty petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00 (OSNKW 2000, z 9-10, poz. 78), zgodnie
z ktérg w postepowaniu kasacyjnym ,sad orzeka w sytuacji, gdy wyrok konczacy
postepowanie jest juz prawomocny, za$ orzeczenie jego nie ma z tego punktu

widzenia jakiegokolwiek znaczenia. Oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie o
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niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w
sfere, w ktérej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy

osgdzonej”.

Rzecz wszelako w tym, Zze w powyzszym przedmiocie byty rowniez
wyrazane poglady przeciwne. | tak, wskazywano, ze nic nie stoi na przeszkodzie do
zgdania wznowienia postepowania o wznowienie lub postepowania kasacyjnego,
ktore zakonczyto sie oddaleniem ztozonego nadzwyczajnego $srodka odwotawczego.
Orzeczenia takie z chwilg uzyskania prawomocnosci tworzg stan rzeczy osgdzonej,
ktéry rozcigga sie w takim wypadku tylko na rozpoznawang podstawe wznowienia
lub podstawe kasacji. Wniosek taki dotyczy¢ wiec bedzie postepowan, ktére majg
odrebny przedmiot rozpoznania: wniosek o wznowienie lub skarge kasacyjng (zob.
D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki wznowienia postepowania sgdowego, (w:)
Srodki zaskarzenia w procesie karnym, Ksiega pamiagtkowa ku czci prof. Zbigniewa
Dody Krakow 2000, s. 225 i n.). Co wiecej, mozliwos$ci wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem rozstrzygajgcym o niezasadnosci nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, nie wykluczono takze na gruncie poprzednio obowigzujgcego
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. W niektérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. powotane juz wyzej postanowienia z dnia 27 czerwca 2001 r., llI
KO 115/00 i postanowienie sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2023 r., | KZP
17/22) odwotywano sie do pogladu wyrazonego w pracy M. Bityja i A.
Murzynowskiego: Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle prawa i
praktyki (Warszawa 1980, s. 35 i 36). A przeciez w opracowaniu tym wcale nie
wykluczono mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem
wydanym w trybie rewizji nadzwyczajnej w wypadku, gdy byto ono dotkniete
wadami prawnymi okreslonymi w art. 388 k.p.k. z 1969 r. — bezwzgledne przyczyny
odwotawcze (s. 35 i 36), czy tez wznowienia postanowienia sgdu odmawiajgcego
wznowienia postepowania, poniewaz postanowienie takie konczy postepowanie

sgdowe zwigzane z rozpatrzeniem ztozonego wniosku (s. 61).

Takze w innych opracowaniach monograficznych i artykutowych dopuszcza
sie mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego Ilub wznowieniowego

zarbwno Ww poprzednim [zob. J. Samochwalec, Przedmiot wznowienia
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postepowania z mocy art. 474 k.p.k. (z 1969 r. — uwaga SN), PPK 1978, nr 4, s. 69],
jak i aktualnym stanie prawnym [P. Kalinowski, Derogacja przez Trybunat
Konstytucyjny postawy normatywnej orzeczenia sgdu karnego jako przestanka
wznowienia postepowania — uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, P.
Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona
Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, Warszawa 2014, s. 245].

Interpretacja pojecia ,orzeczenie konczgce postepowania sgdowe” w
kontekscie regut wyktadni jezykowej bez watpienia nie daje podstaw do twierdzenia,
ze chodzi w nim wytgcznie o orzeczenia zapadte w toku postepowania dotyczgcego
gtbwnego nurtu procesu. Przeciez postepowanie sgdowe to nie tylko postepowanie
rozstrzygajgce o odpowiedzialnosci karnej, ale takze kazde inne postepowanie
toczace sie przed sgdem o ile definitywnie rozstrzyga kwestie bedgcg przedmiotem
tego postepowania. Samo wiec gramatyczne odczytanie zwrotu uzytego w art. 540
§ 1 k.p.k., podobnie jak i tozsamego pojecia zawartego w art. 521 § 1 k.p.k., do
whniosku o ograniczonym do gtéwnego przedmiotu procesu zakresie okreslonego w
tych przepisach pojecia bez watpienia nie prowadzi. Istotne jest wszakze i to, ze
przepis art. 540 § 1 k.p.k. jako przepis, ktory okresla przedmiot postepowania co do
ktérego strona moze skorzystaC z nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia
(wznowienia postepowania) musi by¢ interpretowany scisle, ale nie w taki sposob,
aby odczyta¢ w nim w drodze wyktadni co$ czego tam nie ma. Skoro okresla on
bowiem uprawnienia strony do skorzystania z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
to nie moze by¢ on wyktadany w taki sposob, aby blokowac stronie dostep do tej
instytucji; w zakresie uprawnien strony konieczne jest w procesie dokonywania
interpretacji stosowanie wyktadni pro libertate wtedy, kiedy jeden z mozliwych
wnioskéw wyktadni zamykatby droge do skorzystania przez strone z wyjgtkowego
uregulowania procesowego (L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow.
Komentarz, Torun 2002, s. 234 in.).

Inny wynik interpretacji jest mozliwy do uzyskania wytgcznie w odniesieniu
do regulacji zawartej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro w oparciu o ten przepis
mozliwe jest wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie

nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:
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- skazany nie popeftit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.);

- skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.);

- sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowania karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. c
k.p.k.),

to z powyzszego mozna wyprowadzi¢ niewatpliwie logiczny przeciez wniosek, ze
postepowanie podlegajgce wznowieniu na podstawie tego przepisu to
postepowanie w gtdbwnym nurcie procesu, a wiec rozstrzygajgcym o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

PowyZzsze nie oznacza wszelako, ze identyczne znaczenie nalezy nadawac
pojeciu ,orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe”, o jakim mowa w art. 540 §
1 pkt 1 kpk, § 2 i § 3 kpk. czy tez w art. 542 § 3 k.p.k. Zgodnie z § 55
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016.283), kazdg samodzielng my$| ujmuje sie w
odrebny artykut (ust. 1), jezeli samodzielng mys| wyraza zespoét zdan, dokonuje sie
podziatu artykutu na ustepy, a w ustawach okreslanej jako ,kodeks” ustepy oznacza
sie paragrafami (ust. 3), za$ podziat artykutu na ustepy wprowadza sie takze w
przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajgcymi samodzielne mysli wystepujg
powigzania tresciowe, ale treS¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby
wydzieli¢ jg w odrebny artykut (ust. 4).

W orzecznictwie, odwotujgc sie do jednej z dyrektyw wyktadni (argument a
rubrica), przyjmuje sie, ze przepis prawny nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem
jego miejsca w systematyce aktu normatywnego, w ktérym jest on zawarty. Z tego
tez powodu w judykatach nadaje sie takie a nie inne znaczenie danego przepisu,
uznajgc, ze skoro artykut stanowi pewng samodzielng cato$é, to nie nalezy
przyjmowac takiej interpretacji, ktéra zaktadataby, ze jakis fragment (np. jeden z
ustepdw) danego artykutu nie jest zwigzany z pozostatg czescig danego artykutu. Z

drugiej strony, jezeli jakies zdanie jest jedynie ustepem, a nie osobnym artykutem,
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oznacza to, ze nie stanowi on w petni samodzielnej mysli, lecz jest fragmentem
wiekszej catosci i nie moze byc¢ interpretowany w oderwaniu od tej catosci (zob.
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., | OPS
1/06, OSNAIWSA 2006, nr. 3, poz. 71). Jednoczesnie wskazuje sie tez, ze jednym
z typowych elementéw, ktore nalezy wyodrebni¢ w postaci osobnego ustepu sg
wyjatki od zasady ogolnej (zob. G. Wierczynski, Komentarz do rozporzadzenia w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, (w:) Redagowanie i ogtaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, WK 2016, do art. 55 powotanego wyzej rozporzgdzenia,
tezy 3-5).

Jezeli zas tak, to uprawnione jest przyjecie, ze wznowienie postepowania
dotyczy wszystkich tych postepowan sgdowych zakonczonych orzeczeniem, ktére z
racji prawomocnosci nie mogg by¢ wzruszone w innym trybie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO 55/08), a w przypadku
postepowan rozstrzygajgcych co do odpowiedzialnosci karnej, i tylko do tych
postepowan (na zasadzie wyjatku), oprécz podstaw wznowienia propter falsa (art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k.), propter decrecta (art. 540 § 2 i 3 k.p.k.) oraz propter errores
(art. 542 § 3 k.p.k.), takze na podstawie propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Do takich orzeczen, ktére rozstrzygnety o przedmiocie postepowania
(niezasadnosci wniesionej kasacji) i jednoczesnie nie mogg zosta¢ wzruszone w
innym trybie nalezy bez watpienia postanowienie o oddaleniu kasacji, a to z
oczywistego przeciez powodu zakazu wnoszenia superkasacji (art. 539 k.p.k. nie
zostat przywotany w art. 545 § 1 k.p.k.). Nadto, to wiasnie to orzeczenie, nie
rozstrzygajgc wprawdzie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a jedynie o
nieskutecznosci wniesionego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, konczy
postepowanie sgdowe na gruncie krajowym wyczerpujgc wszystkie $rodki
odwotawcze, przewidziane prawem wewnetrznym, dajgc podstawe do wniesienia w
terminie czterech miesiecy od daty podjecia tej ostatecznej decyzji (art. 35 ust. 1
EKPC) skargi indywidualnej, o ktérej mowa w art. 34 EKPC do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Mozliwo$é ztozenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
oddaleniem kasacji dopuscit zresztg Sad Najwyzszy w powotywanym juz

wielokrotnie postanowieniu sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 2023 r., | KZP
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17/22, odnoszac to wytgcznie do podstaw z art. 540 § 2 i 3 k.p.k. Wprawdzie takg
mozliwos¢ opatrzono jednoczesnie zastrzezeniem, ze zakres przedmiotowy
wznowienia postepowania na podstawie tych przepisbw — z uwagi na cel ich
wprowadzenia — oraz postuzenie sie wytgcznie wyrazem ,postepowanie” bez
wskazanego w art. 540 § 1 k.p.k. dookreslenia jest szerszy, jednak taka
interpretacja nie znajduje oparcia w sygnalizowanych wyzej zasadach techniki
prawodawczej. Oczywiste jest przeciez, ze wskazujgc na rodzaj postepowania,
ktérego moze dotyczy¢ wniosek o wznowienie w § 1 zbednym byto dookres$lanie
tego postepowania w pozostatych jednostkach redakcyjnych art. 540 k.p.k. Artykut
stanowi jednostke redakcyjng nie tylko samodzielng, ale réwniez istotna.
Przestrzegajgc zasad wynikajgcych z argumentu a rubrica, ustawodawca chcac
okreslonej tresci nada¢ inne znaczenie musiatby zrezygnowaC z grupowania
danych przepisow w jeden artykut, czego — w przypadku omawianych tu regulacji —
przeciez nie uczynit.

Dokonujgc wyktadni art. 540 k.p.k., lecz rowniez art. 542 § 3 k.p.k. (do
zawartego tam wyrazu ,postepowanie” ma zastosowanie wskazana wyzej
dyrektywa interpretacyjna przy uwzglednieniu systematyki Rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego oraz uwag podniesionych co do przepiséw art. 540 § 2i 3
k.p.k.) nie mozna, jak to wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, pomingc¢
tego kierunku interpretacyjnego, ktory stat sie podstawg wyrazenia w postanowieniu
z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, pogladu o jednolitym i utrwalonym
orzecznictwie. Dodac¢ tylko trzeba, co juz wyzej wykazano, ze wcale nie jest
uprawniona teza o jednolitym i utrwalonym orzecznictwie w tym zakresie; nie ma
zatem mowy o tzw. pojeciu zastanym, ktére winno by¢ uwzglednione w procesie
wyktadni okreslonego przepisu prawa.

Wracajgc zas do tezy o jednolitym i utrwalonym orzecznictwie, to zrédtem
powyzszego stanowiska byly dwa, wskazane juz wyzej, orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99 oraz
postanowienie z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, na ktére powotujg sie, w
sposbb bezposredni lub posredni, pézniejsze rozstrzygniecia.

W pierwszej sprawie do Sadu Najwyzszego ziozony zostat wniosek o

wznowienie postepowania, w ktérym w pierwszej instancji orzekat sgd rejonowy, a
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w instancji odwotawczej — sgd wojewodzki. W sprawie tej byta rowniez wniesiona
kasacja, ktérg Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1999 r., oddalit jako
oczywiscie bezzasadng [orzeczenie to zapadto przed powotang wczesniej uchwatg
petnego sktadu Izby Karnej z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00, zgodnie z
ktorg kasacje od wyroku oddala sie postanowieniem (art. 93 § 1 k.p.k.)]. Ztozony
przez obronce wniosek o wznowienie nie dotyczyt przy tym wznowienia
postepowania kasacyjnego, a postepowania karnego w przedmiocie rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego jakie toczyto sie przed sadami
powszechnymi.

Nie budzi wiec watpliwosci trafnos¢ pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze ,nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie Sgdu
Najwyzszego, ktérym sad ten oddalit kasacje”. Rzeczywiscie orzeczenie Sadu
Najwyzszego o0 oddaleniu kasacji, w kontekscie wtasciwosci okreslonej w
powotanych wyzej przepisach, orzeczenia konczgcego postepowanie karne nie
stanowito, gdyz byt nim prawomocny wyrok sgdu odwotawczego. Rzecz wszelako
w tym, ze przepis art. 540 § 1 k.p.k. nie operuje pojeciem orzeczenia konczgcego
postepowanie karne — wowczas przeciez wiasciwym do rozpoznania wniosku o
wznowienie bytby, co jasna, sad apelacyjny — lecz wskazuje na ,postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, a takim, co juz wskazano wyzej,
nie musi byé przeciez orzeczenie rozstrzygajgce o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.

Co wiecej, przepis art. 544 § 2 k.p.k., ktory podlegat wyktadni Sadu
Najwyzszego, a ktéry miatby determinowaé niedopuszczalno$¢é wznowienia
postepowania kasacyjnego, dotyczy w rzeczywistosci wytgcznie wtasciwosci, a tym
samym wcale nie okres$la jakiego rodzaju postepowanie moze zostaé wznowione
ani tego, przeciwko jakiego rodzaju orzeczeniom nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci wniosku o wznowienie postepowania stuzy. Wskazuje jedynie na relacje
miedzy wtadciwoscig wznowieniowg a postepowaniem, ktdre na by¢ wznowione,
zastrzegajgc jedynie to, ze jezeli postepowanie, ktére ma by¢é wznowione
zakonczyto sie orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, to wtasnie ten Sad jest wtasciwy w

przedmiocie wznowienia. Jezeli zatem Zzada sie wznowienia postepowania w
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sprawie zasadniczej, tj. o przestepstwo, w ktorej Sgd Najwyzszy oddalit kasacje, to
takie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie konczyto postepowania, gdyz w
zadnym zakresie sad kasacyjny nie ingerowat w rozstrzygniecie o
odpowiedzialnosci karnej, a orzeczeniem konczgcym postepowanie bedzie
orzeczenie sgdu powszechnego lub wojskowego (pierwszej albo drugiej instancji —
w zalezno$ci od tego, na jakim etapie to postepowanie sie zakonczyto). Natomiast
jezeli zgda sie wznowienia postepowania kasacyjnego czy wznowieniowego, to
orzeczeniem konczgcym to postepowanie — bedgce przeciez postepowaniem
sgdowym — jest wtasnie orzeczenie Sgdu Najwyzszego oddalajgce kasacje albo
wiosek o wznowienie postepowania, a nie orzeczenie sgdu powszechnego, ktorego
uprzednio dotyczyta kasacja lub wniosek o wznowienie postepowania.
Nadinterpretacjg jest rowniez odwotanie sie w tym postanowieniu do uchwaty
petnego skfadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., | KZP
37/00. W tym wypadku przedmiotem rozpoznania byta kwestia formy orzeczenia o
oddaleniu kasacji. Dokonujgc wigzgcej wyktadni m.in. art. 93 § 1 k.p.k., petny sktad
Izby Karnej uznat, ze wtasciwg formg orzeczenia o oddaleniu kasacji wniesionej od
wyroku jest postanowienie. Sgd Najwyzszy przyjat zatozenie, ze oddalenie kasac;ji
jest jakosciowo czyms$ zupetnie odmiennym niz utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy. Wprawdzie, zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku,
orzeczenie zapada po merytorycznym rozpoznaniu Ssprawy, hiemniej o
konieczno$ci nadania orzeczeniu formy solennej nie moze decydowac to, co byto
przedmiotem rozwazan sgdu, lecz to, o czym ostatecznie sad ten rozstrzyga. Z
tego zas punktu widzenia, rysuje sie bardzo wyrazna rdznica pomiedzy
orzeczeniem o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, a orzeczeniem O
oddaleniu kasacji od wyroku. W pierwszym bowiem wypadku sgad orzeka w
odniesieniu do wyroku nieprawomocnego, a na skutek orzeczenia sgdu (utrzymania
wyroku w mocy), staje sie on prawomocny. W drugim wypadku sgd orzeka w
sytuacji, gdy wyrok konczacy postepowanie jest juz prawomocny, zas orzeczenie
jego (sadu kasacyjnego — uwaga SN) nie ma z tego punktu widzenia jakiegokolwiek
znaczenia. Oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie o niezasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej, nie wkracza za$ w zadnym zakresie w sfere, w ktorej wyrok

konczacy postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. | w tym
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wypadku Sad Najwyzszy wypowiadat sie o orzeczeniu konczgcym postepowanie
karne stusznie przyjmujgc, ze nie jest nim orzeczenie o oddaleniu kasaciji.
Wszelako, co juz sygnalizowano wyzej, przepis art. 540 § 1 k.p.k. operuje pojeciem
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, a nie tylko
postepowanie karne. A przeciez, postanowienie sgdu kasacyjnego o oddaleniu
kasacji jest rowniez, z chwilg jego wydania, orzeczeniem prawomocnie konczgcym
wtasnie postepowanie kasacyjne, poniewaz nie istnieje mozliwos¢ jego zaskarzenia
(art. 539 k.p.k.).

Drugim orzeczeniem, ktére obok postanowienia w sprawie Il KO 53/99 jest
filarem poglagdu o niedopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego czy
wznowieniowego jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.,
[l KO 115/00, ktére zresztg w swojej argumentacji odwotuje sie do postanowienia w
sprawie Il KO 53/99. W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2001 r. wskazano, ze w
sytuacji gdy Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong od prawomocnhego
orzeczenia konczgcego postepowanie, to niezaleznie od tego czy przedmiotem
wniosku 0 wznowienie sg podstawy de novis, czy tez ex delicto — wskazujgce na
dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
zarébwno przed prawomocnym jego zakonczeniem, jak i w postepowaniu
kasacyjnym — o wtasciwosci sgdu rozpoznajgcego wniosek o wznowienie decyduje
wytgcznie ustalenie, ktorego sgdu orzeczenie zakonczyto prawomocnie objete tym
wnioskiem postepowanie (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.); orzeczeniem tym nie jest bowiem
wskazane na wstepie rozstrzygniecie oddalajgce kasacje.

W zakresie w jakim w tym orzeczeniu odwotano sie do kwestii wlasciwosci
okre$lonej przez art. 544 § 2 k.p.k. odesta¢ nalezy do przeprowadzonych powyzej
rozwazan dotyczgcych postanowienia wydanego w sprawie Ill KO 53/99. Nowoscig
w wypadku tego drugiego orzeczenie jest natomiast to, ze obok analizy wtasciwosci
funkcjonalnej zwigzanej z rozpoznaniem wniosku 0 wznowienie postepowania
odniesiono sie rowniez do mozliwosci badania na potrzeby postepowania
wznowieniowego okolicznosci majacych miejsce po wydaniu prawomocnego
wyroku, w ramach postepowania kasacyjnego, w tym przedkasacyjnego (w
rozpoznawanej wowczas sprawie obrorica powotywat sie we wniosku o wznowienie

postepowania m.in. na to, ze w postepowaniu przedkasacyjnym doszto do ukrycia
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badz podrobienia dokumentow zawartych w aktach sprawy przedstawionej Sgdowi
Najwyzszemu w celu rozpoznania kasacji).

Rozpoznajgc powyzsze zagadnienie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze chociaz
wydane w wyniku rozpoznania kasacji orzeczenie sadu kasacyjnego jest
prawomocne i konczy ono postepowanie kasacyjne, to nie jest to wystarczajgce do
uznania, ze w kazdym wypadku orzeczenie takie konczy jednoczesnie
postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 1i 2 k.p.k. Jak to
argumentowano, skoro kasacje wnosi sie od prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie sgdowe (art. 519, k.p.k., art. 521 k.p.k. w dwczesnym
brzmieniu), to wiasnie to orzeczenie jest tym, do ktérego odnosi sie art. 540 § 1
k.p.k., chyba ze Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia wyda
orzeczenie nastepcze w postaci uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia
postepowania (art. 537 § 2 k.p.k.). W sytuacji natomiast gdy Sad Najwyzszy oddali
kasacje, wowczas orzeczenie sgdu powszechnego nie traci waloru orzeczenia
prawomocnie Kkonczgcego postepowanie, gdyz nie zostato ono skutecznie
podwazone.

W kontekscie rozwazanego w niniejszym uzasadnieniu zagadnienia
mozliwosci wznowienia postepowania kasacyjnego znaczenie ma to stanowisko
zawarte w postanowieniu w sprawie Il KO 115/00, w ktérym przyjeto, ze
popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym, nawet jezeli
miato wptyw na tres¢ orzeczenia oddalajgcego kasacje, pozostaje bez znaczenia
dla mozliwosci wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem sgdu powszechnego, chyba ze zostanie wykazane, ze fakt ten mogt
mie¢ jednoczesnie wptyw na treS¢ orzeczenia kohczgcego postepowanie, a wiec
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego. Stwierdzenie takiego wptywu
pociggnetoby za sobg koniecznos¢ uchylenia wtasnie tego orzeczenia, nie za$
rozstrzygniecia oddalajgcego kasacje, nawet gdyby to ostatnie byto dotkniete wada.
W kazdej bowiem sytuacji — jak to wywiddt Sad Najwyzszy — orzeczenie kasacyjne
traci znaczenie z chwilg, gdy prawomocne orzeczenie, do ktérego sie odnosito,
przestato korzystac¢ z powagi rzeczy osgdzone;.

Przedstawiony powyzej wywdéd Sadu Najwyzszego budzi powazne

watpliwosci. PrzypomnieC nalezy — co zauwazono juz wyzej — ze odwotanie sie do
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tresci art. 544 § 2 k.p.k. dla ustalenia zakresu postepowan sadowych, ktoérych
wznowienie jest dopuszczalne, jest argumentem nieadekwatnym. Co wiecej,
przeprowadzony w omawianym orzeczeniu wywod wydaje sie swiadczy¢ o
niedostrzezeniu lub zbagatelizowaniu bezspornie istotnego aspektu w odniesieniu
do podstawy propter falsa. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,okolicznos$¢, ze
przestepstwo popetniono po wydaniu konczgcego postepowanie orzeczenia i fakt
ten ma, w takim razie, tylko posredni na nie wptyw (przez to, ze wadliwie z jego
powodu rozstrzygnieto o oddaleniu kasacji) ma znaczenie drugorzedne. Zauwazy¢
trzeba, ze przepis ustawy nie wartosciuje wptywu omawianej przyczyny wznowienia
na tres¢ orzeczenia; zwigzek za$ wskazanego faktu z postepowaniem, w trakcie
ktérego zapadto orzeczenie konczace, w kazdym razie jest watpliwy”.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze przeciez art. 540 § 1 k.p.k,,
wymieniajgc jako podstawe wznowienia postepowania sgdowego zakoriczonego
prawomocnym orzeczeniem (a wiec jak to wynika z twierdzenia Sgdu Najwyzszego
— postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej przed sagdem
powszechnym, a nie postepowania kasacyjnego) dopuszczenie sie w zwigzku z
postepowaniem przestepstwa przy uzasadnionej obawie, ze mogto to mie¢ wptyw
na tres$¢ orzeczenia, odwotuje sie w swojej tresci do postepowania oraz orzeczenia,
ktérych nie da sie rozumiec€ inaczej, anizeli poje¢ wymienionych w § 1 in principio
tego przepisu. Chodzi tu wiec o przestepstwo popetnione w zwigzku z tym
postepowaniem, ktére ma zosta¢ wznowione oraz o wptyw na tre$¢ orzeczenia go
konczgcego, a nie czyn popetniony po zakonczeniu tego postepowania i wydaniu
tego orzeczenia.

Co wiecej, przyjecie poglagdu zawartego w postanowieniu z dnia 27 czerwca
2001 r. prowadzi¢ moze do rezultatow niemozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia systemowego. O zaistnieniu podstawy postepowania wznowieniowego,
ktora wystgpita w postepowaniu kasacyjnym, a ktora miataby prowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, orzekatby sad
powszechny (co do zasady sad apelacyjny). Miatby on nie tylko stwierdzic¢
wystgpienie podstawy wznowieniowej (co jest jego zwyktg kompetencjg), ale
zmuszony bytby ustali¢ i oceni¢, czy owa podstawa spowodowata wadliwe

oddalenie kasacji. W tym tez zakresie (potrzeby dokonania oceny wadliwosci
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orzeczenia oddalajgcego kasacje, wydanego przez Sad Najwyzszy) sad
wznowieniowy musiatby w istocie, chociaz nie w petnym zakresie, wcieli¢ sie w role
sgdu kasacyjnego i oceni¢, czy w braku wystgpienia okolicznosci stanowigcej
podstawe wznowienia kasacja zostataby uwzgledniona. Nie mozna tez pomingc, ze
czym innym s3g podstawy do wznowienia odnoszgce sie do zasadniczego zakresu
postepowania, tj. do odpowiedzialnosci karnej co do zarzucanego czynu, a czym
innym podstawy, ktére dotyczg wytgcznie postepowania kasacyjnego i ktére w
zaden sposo6b nie wptywatyby na ocene prawnokarng wyroku (np. przedtozenie w
toku rozprawy kasacyjnej dokumentu sfatszowanego, na skutek ktérego np.
umorzono postepowanie kasacyjne lub oddalono kasacje).

Uwzglednienie powyzszych uwag podaje w watpliwos¢ trafnosc
prezentowanej w kolejnych orzeczeniach — w ktéorych odwotywano sie do
omowionych wczesniej postanowien — tzw. utrwalonej linii orzecznicze;.

Nadto, prezentowanemu w tych orzeczeniach stanowisku stoi réwniez na
przeszkodzie art. 539 k.p.k. przewidujgcy zakaz wnoszenia tzw. superkasacji. Przy
przyjetym zatozeniu, ze prawomocnym orzeczeniem sgdu konczgcym
postepowanie, od ktéorego wnoszona jest kasacja, ma by¢ jedynie prawomocne
orzeczenie sgdu powszechnego konczgcego postepowanie, a postanowienie Sgdu
Najwyzszego oddalajgce kasacje — skoro nie ingeruje w tre$¢ takiego orzeczenia —
nie konczy postepowania sgdowego, to wprowadzenie zakazu wnoszenia
superkasacji (przynajmniej w istotnej czesci) pozbawione bytoby racji, skoro takie
postanowienie Sgdu Najwyzszego miatoby nie konczy¢ postepowania sgdowego, a
wiec nie podpadatoby pod dyspozycje art. 540 § 1 k.p.k. Natomiast z tresci art. 539
k.p.k. wynika przeciwne zatozenie ustawodawcy. Zakazuje on wnoszenia kasacji od
orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji, a
zatem — lege non distinguente — takze postanowienia oddalajgcego ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Prawodawca musiat wiec uznawac¢ prawomocne
orzeczenia konczgce postepowanie kasacyjne, po wydaniu ktérych nie toczy sie
dalsze postepowanie na gruncie krajowym, za orzeczenia konczgce postepowania
sgdowe. Co w tym kontekscie jest rowniez istotne, nie ograniczono w tym ani

zadnym innym przepisie mozliwosci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
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zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego zapadtym w nastepstwie
rozpoznania kasacji.

Podsumowujgc omowione wyzej rezultaty wyktadni jezykowej i systemowej
stwierdzi¢ nalezy, ze w formule z art. 540 § 1 k.p.k. ,postepowanie sadowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem” miesci sie bezspornie takze
postepowanie, w ktéorym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to
bowiem orzeczenia konczace postepowanie sagdowe — odpowiednio: co do
wznowienia postepowania oraz kasacji.

W powotanym wczesniej postanowieniu skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r. wskazano na mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego w oparciu o podstawy okreslone w art. 540 § 2 i 3 k.p.k.
Nie istniejg zadne racje, aby — co zauwazono wczesniej — postepowania o jakich
mowa Ww powofanych przepisach interpretowaC inaczej niz postepowanie
przewidziane w art. 540 § 1 k.p.k., w szczegdlnosci w pkt 1 tego przepisu, a wiec
dopuszczenia sie przestepstwa w toku postepowania kasacyjnego i istnienia
uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
przez Sad Najwyzszy postanowienia o oddaleniu kasacji.

Podobne konsekwencje wystgpig wowczas, gdy w toku postepowania
kasacyjnego, zakonczonego oddaleniem kasacji, dojdzie do uchybienia
mieszczgcego sie w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 §
1 k.p.k. Moze wowczas chodzi¢ przeciez np. o orzekanie z udziatem osoby
nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania badz podlegajgcej wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k. (pkt 1), orzekanie przez sad nienalezycie obsadzony (pkt 2
k.p.k.), czy tez chociazby o brak podpisu pod postanowieniem (pkt 6), czy wreszcie
brak obroicy obowigzkowego na rozprawie kasacyjnej — art. 518 k.p.k. w zw. z art.
450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 k.p.k. — gdy postanowienie o oddaleniu kasacji
zapadto na tym forum (pkt 10). Z uwagi na niemoznos¢ wniesienia kasaciji (art. 539
k.p.k.), uznanie, ze nie zachodzi podstawa do wznowienia postepowania z uwagi
na niedopuszczalnos¢ takiego postepowania wznowieniowego zakonczonego
postanowieniem o oddaleniu kasacji, musiatoby skutkowac istnieniem w obrocie

prawnym orzeczenia, ktorego status w niektérych sytuacjach, np. braku podpisu,
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wskazywatby na razgce wady prawne, a takze mogtby skutkowac twierdzeniem, ze
kasacja nie zostata w takiej sytuacji w ogdle rozpoznana, a zatem strona nie
skorzystata z prawa do jej rozpoznania.

Jezeli zatem postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania w orzecznictwie okreslane jest jako ,prawomocne
orzeczenie sgdu konczgce postepowanie” w rozumieniu art. 521 k.p.k., co
umozliwia wniesienie od takiego postanowienia kasacji przez jeden z podmiotow
wymienionych w tym ostatnim przepisie i jej rozpoznanie (zob. powofane juz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r., lll KK 231/13), to
jednoczesnie taki przedmiot orzeczenia, tj. oddalenie wniosku o wznowienie
postepowania, miesci sie przeciez w formule wskazanej w art. 540 § 1 k.p.k. jako
.postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”. Dotyczy to w
takim samym znaczeniu postanowienia o oddaleniu kasacji. W obu wypadkach, a
wiec postepowania wznowieniowego zakonczonego oddaleniem wniosku o
wznowienie postepowania, jak i postepowania kasacyjnego zakonczonego
oddaleniem kasacji, mamy do czynienia z postepowaniem sgdowym, a samo
postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie czy tez o oddaleniu kasacji,
uzyskuje status prawomocnosci (pierwsze — w trybie art. 547 § 1 k.p.k., drugie — w
zw. z trescig art. 539 k.p.k.).

O ile wiec podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. czy z art. 540a
k.p.k. ograniczajg przedmiot postepowania wznowieniowego do zasadniczego
przedmiotu postepowania, tj. odpowiedzialnosci karnej, to juz podstawy z art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k., czy z art. 540 § 2 i 3 k.p.k., a wreszcie z art. 542 § 3 k.p.k., takiego
zwigzku nie wskazuja.

Za tego rodzaju wynikiem wyktadni jezykowej i systemowej przemawiajg tez
wzgledy celowosciowe.

Jak to podniesiono wczesniej, postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji wyczerpuje srodki odwotawcze przewidziane polskim prawem wewnetrznym,
uprawniajgc do ztozenia skargi indywidualnej do ETPCz (art. 35 ust. 1 EKPC).
Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w sprawach polskich, w
ktorych wskazywano na naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w sprawach

rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w sktadach z udziatem oséb powotanych na
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urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r. [powotany wczesniej wyrok z dnia 8
listopada 2021 r., sprawa Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
49868/19 i 57511/19) oraz wyrok z dnia 3 lutego 2022 r., sprawa ADVANCE
PHARMA Sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20)], jedynie rozstrzygniecie
dopuszczajgce  wniosek 0o  wznowienie  postepowania  zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji i uchylenie zapadtego w
tym postepowaniu orzeczenia, na zasadzie prewencyjnej, zapobiec moze
whniesieniu skutecznej skargi do ETPCz, a tym samym uchyli¢ ryzyko ponoszenia
przez Skarb Panstwa zwigzanych w ewentualnym orzeczeniem Trybunatu nie
dajgcych sie oszacowacC konsekwencji finansowych. Naprawienie na gruncie
krajowym stwierdzonego uchybienia takim skutkom bez watpienia zapobiega.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w tym sktadzie uznat, ze wznowienie
postepowania kasacyjnego zakonczonego oddaleniem kasacji jest
dopuszczalne zarowno na wniosek (art. 540 § 1 pkt 1, § 2i § 3 k.p.k.), jak i z
urzedu (art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.), a w konsekwencji
ujawnienia w tej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego uchybienia o jakim
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wznowit postepowanie kasacyjne, co z kolei
implikowato uchylenie postanowienia z dnia 20 maja 2022 r., Il KK 120/22, w
catosci i przekazanie kasacji obroncow skazanych objetych tym orzeczeniem do
ponownego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w powtornym postepowaniu
konieczne jest podjecie czynnosci pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w

dotychczasowym postepowaniu kasacyjnym, uchybienia.

[K.K.]
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