Sygn. akt Il KO 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. I.

podejrzanego o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2021 r.,
wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Kp [...]

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem, w trybie art.
37 k.p.k., o przekazanie sprawy dotyczacej rozpoznania wniosku prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 14 dni wobec podejrzanego M.
l., innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. We
wniosku podniesiono, iz wymieniony podejrzany miat dopusci¢ sie zarzucanego mu
czynu petnigc funkcje komornika przy Sadzie Rejonowym w W., co zdaniem

whnioskujgcego uzasadnia skorzystanie z instytucji art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest niezasadny.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze skorzystanie z art. 37 k.p.k., moze

mie¢ miejsce zupetnie wyjgtkowo oraz w sytuacji powstania nadzwyczajnych



wzgledow zwigzanych z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, do ktorych niewatpliwie
takze nalezg okoliczno$ci, ktore w realiach konkretnej sprawy, po pierwsze mogg
wywotywac¢ w odbiorze opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego
i obiektywnego rozpoznania sprawy, po drugie rzutowa¢ na swobode orzekania. W
licznym orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zbyt szerokie stosowanie tej instytuciji
nie jest wskazane nie tylko z uwagi na ratio legis tego przepisu, ale takze efekt
potencjalnego ostabienia zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci — co do zasady
kazda sprawa powinna byc¢ rozpoznana przez sad wtasciwy nie tylko rzeczowo, ale
i miejscowo. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze na wnioskujgcym Sadzie cigzy
obowigzek szczegdélnego wykazania racjonalnymi argumentami podstaw
uzasadniajgcych twierdzenie, ze w tym konkretnym przypadku osgdzenie sprawy
przez sad wilasciwy zagraza tak istotnej wartosci, jak dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Lektura wniosku Sgdu Rejonowego w W. w Zzadnym natomiast razie nie
przedstawia przekonujgcych argumentdw co do tego, ze w niniejszej sprawie zaszty
nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce przetamanie reguty, zgodnie z ktorg
sprawe rozpoznaje sgd miejscowo wiasciwy i przekazaniem sprawy innemu
rbwnorzednemu sagdowi w imie dobra wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadnienie
postanowienia zawiera jedynie dos¢ ogolne sformutowania o charakterze tez, z

ktérych zadna nie zostata w sposob prawidtowy zestawiona z realiami niniejszej

sprawy.

Do okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z art. 37 k.pk. nie mozna w
szczegolnosci samoistnie zaliczy¢ faktu, iz podejrzany w tej sprawie, wobec ktérego
skierowano wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, pemit funkcje
komornika przy Sadzie Rejonowym w W.. Oczywiste jest bowiem, ze wykonywanie
zawodu komornika sgdowego nie moze by¢ utozsamione z pozostawaniem w
strukturze instytucji sprawujgcej wymiar sprawiedliwosci, ktorego istotg jest
rozstrzyganie sporéw. Oceny tej nie zmienia fakt, ze komornik jest organem wiadzy
publicznej, funkcjonariuszem publicznym i podlega nadzorowi prezesa sadu
rejonowego przy ktérym petni stuzbe (art. 2 i 3 ustawy z 22 marca 2018 r. o
komornikach sgdowych — Dz. U. 2021, poz. 850), gdyz nie sposdb utozsamiac



dziatan komornika sgdowego z czynnosciami samego sadu. Przeciwnie, dziatania
te podlegajg czesto weryfikacji przez wiasciwy sad w trybie skargowym. Nie
wiadomo zresztg, czy Sad wystepujgcy z wnioskiem tgczy potrzebe rozpoznania
niniejszej sprawy przez sgd wyznaczony w trybie art. 37 k.p.k z istnieniem takich
postepowan, a jezeli tak, to konkretnie z jakimi, gdyz nie ma o tym wzmianki w

uzasadnieniu jego postanowienia.

Od strony faktycznej takze nalezy dostrzec, Zze 2z wuzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. wcale nie wynika, aby z racji petnienia
stuzby przez podejrzanego na terenie miejscowo wiasciwego Sgdu, powstato
uzasadnione przekonanie o braku obiektywizmu i bezstronnosci sedziéw, a
zwtaszcza tych, ktorzy potencjalnie mieliby orzeka¢ w sprawie. Oczywiste jest przy
tym, ze przekonania tego nie uzasadnia sam fakt ziozenia zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez prezesa Sadu Rejonowego w W..
Skutkiem takiej czynnosci moze by¢ tylko rozwazanie zastosowania w stosunku do
prezesa sgdu instytucji wytgczenia sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., gdyby
sprawa przypadta mu w ramach przydziatu, nie za$ watpliwosci co do obiektywizmu
w rozstrzygnieciu sprawy przez ktéregokolwiek z pozostatych sedziéw tego sadu, w
zdecydowanej zapewne wiekszosci nie majgcych nic wspdlnego ani z nadzorem
nad czynnos$ciami komornika wykonywanym przez prezesa sadu, ani z nadzorem
judykacyjnym, realizowanym w ramach instrumentéw przewidzianych w Kodeksie

postepowania cywilnego.

W Zzadnym zatem razie w realiach sprawy nie mozna stwierdzi¢, by
postepowanie prowadzone przez sgd miejscowo wiasciwy sktaniato chocby do
sugestii orzekania we wtasnej sprawie tego sadu, a dopiero wowczas mozna by
mowi¢ o potrzebie przekazania jej w trybie art. 37 k.p.k. ze wzgledu na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



