Il KO 72/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie A. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

sygnalizacji skazanego dotyczgcej wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 552/22,

oddalajgcym kasacje wniesiong przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 23 czerwca 2022 r., sygn. Il AKa 261/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z 9 lipca 2021 r., sygn. Il K 62/20

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowik
1. stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania z
urzedu;
2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie o
sygn. akt Il KK 552/22 oddalono kasacje obroncy skazanego A. B. jako oczywiscie

bezzasadng oraz obcigzyt skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Pismem z dnia 29 maja 2024 r. obrohca skazanego A. B. sygnalizacyjnie na
podstawie art. 9 § 2 k.p.k. wnidst o0 wznowienie postepowania kasacyjnego z uwagi
na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, tj. z
uwagi na okolicznosé, iz sgd byt nienalezycie obsadzony. W uzasadnieniu wniosku
obronca skazanego podnidst, iz SSN Ryszard Witkowski zostat powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co zdaniem obroncy skazanego spowodowato, ze skitad
orzekajgcy w sprawie kasacyjnej, nie spetnit standardu niezawistego i bezstronnego
sgdu. Autor pisma dodatkowo podniost, ze na powyzszg ocene wptywa rowniez fakt,
ze Sedzia ten zostat pierwotnie powotany do Izby Dyscyplinarnej, ktora juz
wczesniej zostata obarczona wadg prawng wynikajgcg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Na
poparcie przedstawionej argumentacji obronca skazanego powotat uchwate
potgczonych trzech I1zb Sgdu Najwyzszego: I1zby Karnej, 1zby Cywilnej i Izby Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.
W  konsekwencji powyzszego, obrofnca skazanego wnidst o uchylenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 552/22 i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu Izbie Karne;.
Sad Najwyzsza zwazyt, co nastepuije.

Whiosek z dnia 29 maja 2024 r. obrohcy skazanego, w ktérym sygnalizuje on
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady
sgdu w postepowaniu kasacyjnym zakohczonym wydaniem postanowienia z dnia
10 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il KK 552/22, na mocy ktérego oddalono
kasacje obroncy skazanego A. B. jako oczywiscie bezzasadng, uzna¢ nalezy za

niedopuszczalny.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie o oddaleniu kasacji
nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Podzielajgc poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000
r., | KZP 37/00 wskazacC nalezy, ze oddalajgc kasacje od wyroku sgd orzeka w
sytuacji, gdy wyrok konczgcy postepowanie jest juz prawomocny, zas jego
orzeczenie nie ma z tego punktu widzenia jakiegokolwiek znaczenia. Oddalajgc
kasacje sgd orzeka jedynie o niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie
wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktorej wyrok kornczacy postepowanie
karne korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. W tym wypadku to wtasnie ten
zaskarzony wyrok jest ,orzeczeniem konczgcym postepowanie
karne”. Zapatrywanie to znalazto potwierdzenie takze w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, w ktorym
stusznie wykazujgc jego prawidtowos¢ wywiedziono, ze nie jest mozliwe
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego o
oddaleniu kasacji. Odmiennie natomiast rzecz przedstawia sie w przypadku
umorzenia postepowania lub uniewinnienia wobec oczywistej niestusznosci
skazania (art. 537 § 2 k.p.k.), dlatego ze Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie co do
meritum, ktére konczgc postepowanie sgdowe, moze podlega¢ wznowieniu.
Wydanie bowiem przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia merytorycznego po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia powoduje, ze orzeczenie zaskarzone kasacjg
traci walor res iudicata, zas rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego staje sie
orzeczeniem prawomochie konczgcym postepowanie sgdowe, co w rozumieniu art.

540 § 1 k.p.k. moze otwiera¢ droge do wznowienia tego postepowania.

Nie ulega jednak watpliwosci, co nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy na
przestrzeni wielu lat wypracowat jednolitg i utrwalong linie orzeczniczg polegajgca
na uznaniu, ze oddalajgc kasacje Sgd Najwyzszy orzeka jedynie o zasadnosci
kasacji, bez naruszenia powagi rzeczy osgdzonej wyroku konczgcego
postepowanie karne. Innymi stowy, w takim uktadzie procesowym nie dochodzi
wiec do naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktore zostato kasacjg zaskarzone
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., 11l KO 53/99; z dnia
27 czerwca 2001 r., [l KO 115/00; z dnia 22 wrzesnia 2003 r., IV KO 33/03; z dnia
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25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06; z dnia 21 marca 2007 r., IV KO 19/07; z dnia
5 lipca 2007 r., V KO 15/07; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., Il KO 47/08; z dnia 25
listopada 2010 r., V KO 87/10; z dnia 29 grudnia 2017 r., IV KO 126/17; z dnia 28
sierpnia 2018 r., IV KO 75/18; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., IV KO 79/18; z dnia 1
sierpnia 2019 r., 1l KO 66/19; z dnia 26 lutego 2020 r., V KO 108/19; z dnia 28
marca 2024 r., | KO 52/23; z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).

Nie ma zatem zadnych powoddéw, aby odstgpic od ugruntowanej i
wielokrotnie powotywanej przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw zgodnie z ktoérg,
skoro postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., to
nie wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
wobec ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego postanowienia.
Ujawnienie uchybienia z kregu art. 439 § 1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym w
zwigzku z oddaleniem kasacji nie rzutuje w Zzadnym razie na koniecznos$c
wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, a

wiec prawomocnie rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej skazanego.

Nie kwestionujgc zatem wieloletniej praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
uzna¢ nalezato, ze badanie bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1
k.p.k.) zastrzezonych wytgcznie dla instytucji wznowienia postepowania z urzedu
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., nie moze by¢ przedmiotem niniejszego

postepowania.
Z podanych wzgledow, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
[PGW]

[ms]
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