Sygn. akt Il KO 72/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu sprawy R. R.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i inne

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie
sygn. akt VIII K (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37
k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy R. R., oskarzonego o popetnienie
czynu z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. wskazano, ze oskarzony z uwagi na chorobe zwyrodnieniowag
kregostupa nie stawit sie na termin Zzadnej rozprawy, przedktadajgc kolejne
zaswiadczenia lekarskie. Nadto, wnioskujgcy Sgd zaznaczyt, ze z uwagi na stan

zdrowia oskarzonego nie mozna byto dotgd rozpoczg¢ postepowania sgdowego. W



ocenie Sgadu okolicznosci te przemawiajg za tym, aby z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, przekazaC sprawe sgdowi witasciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy 2z uprawnienia okreslonego
we wskazanym przepisie (art. 37 k.p.k.), jako wyjatek od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpic¢ tylko wyjgtkowo — m.in. takze wtedy, gdy stan zdrowia oskarzonego nie
pozwala mu na stawienie sie przed sgdem wiasciwym, co uniemozliwitoby
rozpoznanie sprawy, a co najmniej skorzystanie przez oskarzonego z jego prawa
do osobistego udziatu w rozprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore stanowi
podstawe przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu w oparciu
o art. 37 k.p.k., to takze realna mozliwos¢ osgdzenia sprawy w innym sadzie,
w sytuacji gdy stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdzie
witasciwym, a czyni realny jego udziat w postepowaniu w innym, blizszym jego
miejsca zamieszkania, sgdzie.

Racje ma wnioskujgcy Sad Okregowy w W., Zze w realiach przedmiotowej
sprawy, zwiaszcza w kontekscie stanu zdrowia oskarzonego, sprawe nalezy
przekazaC do rozpoznania przez sad wilasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania oskarzonego. Z zatgczonych do akt sprawy opinii jednoznacznie
wynika, ze oskarzony cierpi na przewlekty zespot bélowy kregostupa na podtozu
wielopoziomowej dyskopatii odcinka L-S i stenozy kanatu kregowego. Stan zdrowia
oskarzonego nie pozwala na podréz z B. do W. w zwigzku z czynnosciami
procesowymi (k. 150-151, t. I).

Biorgc pod uwage powyzsze i akceptujgc w petni argumenty przywotane
przez wnioskujgcy Sgd Okregowy w W., sprawe oskarzonego R. R., nalezato
przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.



