Sygn. akt Il KO 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie R. B. ,

oskarzonego z art. 56 § 1 i 2 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2019 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
R. B. innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze swiadkiem w sprawie jest S.
E. wieloletni prokurator Prokuratury Rejonowej w K. (obecnie zawieszony w
czynnosciach), a z tresci aktu oskarzenia wynika, ze ustalenia czynione w niniejsze;j
sprawie bedg miaty wptyw na sytuacje prawng ww. swiadka, ktory nalezat do oséb
zarzgdzajgcych klubem koszykarskim w K.. Lgczenie przez niego tych funkcji jest
przedmiotem duzego zainteresowania opinii publicznej. Fakt znajomosci sedziow
Sadu wiasciwego ze Swiadkiem, z ktérym utrzymywali wieloletnie kontakty na
gruncie zawodowym, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich

bezstronnosci.



Whniosek powyzszy nie jest zasadny. Stusznie dostrzegt Sad wtasciwy, ze
kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako przestanka przekazania sprawy
w trybie art. 37 Kk.p.k. zostanie spetnione wowczas, gdy istnieje obawa o
bezstronno$¢ Sgdu witasciwego. Nie moze mie¢ ona jednak wymiaru
abstrakcyjnego, lecz uzasadniaC jg muszg realne okolicznosci. Powotujgc sie
na stanowisko doktryny Sad Rejonowy w K. wskazat, ze sytuacja taka wystgpi, gdy
prokurator z okregu objetego wiasciwoscig sgdu bedzie strong, a zatem podmiotem
majgcym ponieS¢ odpowiedzialnos¢ karng lub pokrzywdzonym przestepstwem
bedgcym przedmiotem postepowania, a nadto wykazane zostanie, ze z sedziami
sgdu wtasciwego tgczg go takiego rodzaju relacje, ze mogtyby powodowac
uzasadniong obawe co do ich bezstronnosci.

Powyzsze nie znajduje jednak przetozenia na realia niniejszej sprawy,
w ktorej prokurator wystepuje w roli Swiadka i nawet gdyby z powoddéw wskazanych
przez Sad zainteresowany byt wynikiem postepowania, nie mozna tego rodzaju
okolicznosci utozsamia¢ z podstawami do zastosowania art. 37 k.p.k. Trudno
uznac, aby sama znajomos¢ prokuratora na gruncie zawodowym automatycznie
miata za tym przemawiacC czy tez fakt, ze sprawa znajduje wydzwiek w lokalnej
spotecznosci. Przekazanie sprawy z trybie art. 37 k.p.k. nie moze by¢ rowniez
substytutem nieuwzglednienia wnioskow o wytgczenie sedziow (art. 41 § 1 k.p.k.).

Reasumujgc, Sad wiasciwy nie wykazat dostatecznych podstaw do uznania,
ze pozostawienie sprawy w jego gestii sprzeciwia sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, ktore wymaga, by przedmiotowa instytucja nie byta naduzywana,
co wowczas dopiero mogtoby podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci sgdéw i

niezawitosci sedziow.



