Sygn. akt Il KO 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie K.K. o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt IV K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn.

akt IV K (...), wystgpit o przekazanie sprawy K.K. dotyczgcej wydania wyroku
tgcznego do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Zdaniem wnioskujgcego Sadu w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
przemawiajgce za jej przekazaniem w trybie art. 37 k.p.k., ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci innemu sadowi rownorzednemu. Sgd ten podnidst, ze
przekazanie przedmiotowej sprawy do innego sgadu réwnorzednego jest
uzasadnione, gdyz skazana w dniu 24 wrze$nia 2017 r. urodzita dziecko i obecnie
pozostaje w potogu. Nadto, karmi dziecko piersig, co wigzatoby sie z zabraniem go
w diugg podréz do siedziby tutejszego sgdu z odlegtego miejsca zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgadu Rejonowego w W. w chwili obecnej nie zastuguje na

uwzglednienie.



Na wstepie przypomnieC nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy nie uczynit zados¢ wskazanemu standardowi i w sposob wystarczajgcy
nie wykazat istnienia okolicznosci, mieszczacych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym
przypadku miatby wyczerpywac fakt urodzenia dziecka przez skazang K.K..

Zdaniem Sagdu Rejonowego w W., zapewnienie skazanej prawa do
skutecznego stawiennictwa w rozprawie w przedmiocie rozpoznania jej wniosku o
wyrok tgczny wymaga przekazania sprawy do sgdu potozonego blizej obecnego
miejsca zamieszkania skazanej. Skoro zas z dokumentacji wynika, ze K.K. urodzita
dziecko w dniu 24 wrzesnia 2017 r., to zdaniem wnioskujgcego Sadu, jej prawo do
udziatu w rozprawie zostanie ograniczone, je$li skazana bedzie musiata dojechac
do odlegtej siedziby sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Z tg argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢, zas wskazane przez Sad
okolicznosci nie stanowig w chwili obecnej przestanki uzasadniajgcej przekazanie
sprawy o wydanie wyroku fgcznego do innego sadu, blizszego miejscu
zamieszkania skazanej. Przedmiotowy wniosek nalezato uzna¢ za przedwczesny.
W szczegolnosci nadmieni¢ trzeba, ze sama skazana usprawiedliwiajgc swojg
nieobecnos¢ na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w W., nie wnosita wprost o
odroczenie tej rozprawy, ani o jej przekazanie sgdowi w poblizu jej miejsca
zamieszkania (k. 98 i 105). Z kolei w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej
w przedmiocie wyroku tgcznego Sad nie uznat obecnosci skazanej za
obowigzkowg. Zgodnie z art. 573 § 2 zd. 1 k.p.k. stawiennictwo osobiste skazanego
na rozprawie w przedmiocie wyroku tgcznego nie jest obowigzkowe, chyba ze sad
postanowi inaczej. W wypadku, gdy skazany przebywa na wolnos$ci, nalezy go
zawiadomi¢ o terminie rozprawy, za$ nieusprawiedliwione niestawiennictwo
skazanego, gdy zostat prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, nie stanowi

przeszkody do rozpoznania sprawy (art. 117 § 1 i 2 k.p.k.). Oczywiscie pozostaje



bezsporne, iz Sad stusznie uznat nieobecnos¢ skazanej na rozprawie za
usprawiedliwiong, jednak nie dgzyt do sprecyzowania jej rzeczywistej woli w kwestii
osobistego uczestnictwa w postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego. Z uwagi na
wszystkie powyzej wymienione okolicznosci nalezato przyja¢, ze w niniejszej
sprawie nie zaistniaty okolicznosci mieszczgce sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., zas fakty wskazane przez
wnioskujgcy Sad nie przemawiajg za jej przekazaniem do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze w
pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” mieszczg sie szczegolne okolicznosci
natury zdrowotnej lub faktycznej uniemozliwiajgce stawiennictwo oskarzonego na
rozprawie. Chodzi tutaj jednak o sytuacje wyjgtkowe, tj. takie, w ktérych w sprawie
zawistej przed sgdem miejscowo wtasciwym moze w ogole nie dojs¢ do wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie z powodu stanu zdrowia oskarzonego, co w
takim wypadku niewatpliwie nie pozostawatoby obojetne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli poprzez zastosowanie odstepstwa od zasad
wyznaczajgcych wiasciwos¢ sgdu mozliwe jest usunigcie takiego niepozgdanego
stanu, to sprawe nalezy przekazac sgdowi, przed ktérym oskarzony - uwzgledniajgc
jego stan zdrowia - moze sie stawic. Takie okolicznosci jednak w niniejszej sprawie
nie zaistnialy. W szczegolnosci zas brak informaciji i dowodéw na to, by niemozliwe
byto zapewnienie stawiennictwa skazanej na rozprawe, lub by ona sama
stwierdzita, ze przeniesienie sprawy do blizszego jej miejsca zamieszkania sgdu
bedzie wystarczajgcym czynnikiem moggcym zapewnic¢ jej stawiennictwo. W chwili
obecnej podniesione okolicznosci nie wskazujg wprost, ze niemozliwe bedzie
stawienie sie jej przed Sadem na kolejnym terminie rozprawy, po ewentualnym
ustaleniu ze skazang dogodnego dla niej terminu stawiennictwa, o ile wyrazi che¢
osobistego uczestniczenia w rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i Kkierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia
wniosku o0 przekazanie sprawy innemu rownorzednemu sgdowi. Oczywiscie nie

mozna wykluczy¢ w przysziosci koniecznosci przekazania przedmiotowej sprawy



innemu rownorzednemu sgdowi, o ile zostang w sposob przekonujgcy wykazane

przestanki przemawiajgce za takim rozstrzygnieciem.
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