Sygn. akt Il KO 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie T. S.

dotyczagcej ewentualnego wznowienia postepowania z urzedu z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 kpk,

po zbadaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 30 marca 2015r.,

akt sprawy o odszkodowanie, zakohczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w [...] z dnia 16 marca 2005r., sygn. akt Il AKa [...]

postanowit:

nie wznawia¢ postepowania z urzedu, albowiem nie stwierdzit,
aby ujawnito sie ktorekolwiek z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 kpk.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek T. S.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt Il Aka [...] (w ktorej Sad
Najwyzszy oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng, za sygn. akt || KK 259/05).
We wiasnorecznie sporzgdzonym i podpisanym wniosku T.S. wskazata na szereg
kwestii, ktore, jej zdaniem, powinny przesgdzi¢ o koniecznoéci uwzglednienia

wniosku, takich jak: nierozstrzygniecie zagadnien prawnych o charakterze



podstawowym dla sprawy, btedne rozstrzygniecie co do zastosowania srodka
zabezpieczajgcego, nieprawidtowe rozpoznanie wniesionej w sprawie kasacji,
wystepujace, jej zdaniem, braki w dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy.
Whioskodawczyni, o ile odwotywata sie do szeregu podstaw wznowienia
postepowania karnego, o tyle nie wykazata, na czym in concreto miatyby polegac

uchybienia Sgdu odpowiadajgce tym podstawom.

Zarzgdzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il I1zby Karnej SN z dnia 21
pazdziernika 2014 r. T. S. zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych

whniosku poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez adwokata.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek T. S.
0 przyznanie jej petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania, ktory to petnomocnik zostat nastepnie wyznaczony w

osobie adw. R. D.

Po zbadaniu akt sprawy, dziatajgca na podstawie substytucji udzielonej
przez wyznaczonego petnomocnika z urzedu adwokat M.S., przestata, w dniu 7
stycznia 2015 r., do Sgdu Najwyzszego informacje o braku podstaw do wznowienia
postepowania wraz ze stosowng obszerng opinig prawng. W obszernej opinii
petnomocnik z urzedu przeanalizowat akta sprawy pod katem wszystkich
przestanek wznowienia postepowania, jak réwniez bezwzglednych przyczyn

odwotawczych, wykluczajgc zasadnosc¢ sktadania tego rodzaju wniosku.

W zaistniatej sytuacji Przewodniczacy Wydziatu 1l Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, zarzgdzeniem z dnia 12 stycznia 2015 r. wezwat T. S. do
uzupetnienia, w terminie 7 dni, braku formalnego wniosku poprzez sporzgadzenie go

i podpisanie przez adwokata ustanowionego z wyboru.

W dniu 23 stycznia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt kolejny,
wiasnoreczny wniosek T. S. 0 wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o

wyznaczenie kolejnego petnomocnika z urzedu.

Zarzgdzeniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Przewodniczacy Wydziatu Il Izby
Karnej SN odmoéwit, na podstawie art. 78 k.p.k. w zw. z art. 84 § 3 k.p.k. i art. 88



k.p.k., T. S. wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu w celu zbadania akt sprawy
i ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie, jak
réwniez ponownie wezwat wnioskodawczynie do usuniecia, w terminie 7 dni, braku

formalnego wniosku.

Whnioskodawczyni nie uzupetnita braku formalnego wniosku, jednakze
skierowata do Sadu Najwyzszego pismo, datowane na 2 Ilutego 2015 r.,

zatytutowane ,wniosek o wznowienie postepowania z urzedu”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci art. 545 § 2 k.p.k. wynika, iz wniosek o wznowienie postepowania
objety jest przymusem adwokacko — radcowskim, co oznacza, ze jezeli nie
pochodzi on od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata
albo radce prawnego. W niniejszej sprawie droga do sanowania braku formalnego
wniosku o wznowienie postepowania zostata wyczerpana albowiem wyznaczony z
urzedu adwokat ztozyt opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania, zas
whnioskodawczyni, wezwana do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez
sporzadzenie go i podpisanie przez profesjonalnego petnomocnika, nie uczynita

zadosc¢ temu obowigzkowi.

W tej konfiguracji procesowej Sad Najwyzszy nie moze rozpoznawacé
zasadnosci wznowienia postepowania pod kgtem innych przyczyn niz wymienione
w art. 439 § 1 k.p.k., gdyz w pozostatym zakresie brak jest wniosku spetniajgcego
wszystkie wymogi formalne. W tej czesci, Przewodniczacy Wydziatu Il I1zby Karnej
Sadu Najwyzszego zapewne wyda zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku, jako
obarczonego wadami formalnymi, ktére nie zostaty usuniete. Sad Najwyzszy
natomiast, traktujgc pismo datowane na dzien 2 lutego 2015 r. (k. 59 akt SN), jako
sygnat sktadany w trybie art. 9 § 2 k.p.k., zbadat sprawe z urzedu pod tym katem,
czy nie ujawnito sie w niej ktére$ z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Nalezy zauwazyé, iz Sad Najwyzszy z urzedu kontroluje kazdg
rozpoznawang sprawe pod katem ewentualnego wystgpienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych stypizowanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktérych zaistnienie w

sprawie skutkuje kazdorazowo uchyleniem orzeczenia niezaleznie od granic



zaskarzenia. Jak wynika z akt sprawy, byta juz ona badana pod tym katem. W
aktach sprawy figuruje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r.,
sygn. akt Il KK 259/05, ktorym Sad Najwyzszy oddalit kasacje w sprawie, jako
oczywiscie bezzasadng. Podkreslic nalezy, iz w wypadku dostrzezenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wzmiankowany wyrok SN miatby charakter
kasatoryjny, gdyz przyczyne te Sad ten byitby zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu,
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). Takze i
wyznaczony z urzedu petnomocnik zbadat akta sprawy pod katem wystepowania
tego rodzaju przestanek, czemu dat wyraz w opinii w przedmiocie braku podstaw
wznowienia postepowania (k. 9-11 maszynopisu opinii, odpowiednio k. 34 — 36 akt
SN).

Realizujgc ustawowy obowigzek, takze i rozstrzygajgcy obecnie sktad Sgdu
Najwyzszego skontrolowat sprawe z urzedu, nie dostrzegajgc bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Po analizie akt sprawy, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
przedmiotem niniejszej sprawy byto odszkodowanie i zadoscuczynienie w zwigzku
z zastosowaniem $rodka zabezpieczajgcego, nie zas kwestia odpowiedzialnosci
karnej, sprawa zostata rozpoznana przez wiasciwy sgd w odpowiednim skfadzie,
nie zachodzity takze uchybienia zwigzane z osobg samego wnioskodawcy i jego
petnomocnika, stanowigce tzw. bezwzgledne powody uchylenia orzeczenia. Biorgc
pod uwage status wnioskujgcej i charakter postepowania, przepisy dotyczgce tzw.
obrony obligatoryjnej nie miaty w sprawie zastosowania. Niemniej jednak podkresli¢
nalezy, iz wnioskodawczyni brata osobiscie udziat w postepowaniu i byta nalezycie
reprezentowana przez przyznanego jej petnomocnika. W sprawie nie zachodzg
zatem takze i przestanki z art. 439 § 1 pkt 101 11 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit
zaistnienia powodow, w wypadku wystgpienia ktorych konieczne bytoby

wznowienie postepowania w sprawie z urzedu.
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