Il KO 71/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. D.

w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt VIl Kow
2937/24, o odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2025 r.

wniosku Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartego w postanowieniu z dnia 26
marca 2025 r., Il AKzw 146/25, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt Il AKzw 146/25, Sad
Apelacyjny w Warszawie wystgpit do Sgdu Najwyzszego, w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,
0 przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zazalenia obroncy
skazanego t. D. na postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt VIII Kow 2937/24, o odmowie
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zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Uzasadniajgc inicjatywe odwotano sie do koniecznosci
zapewnienia zewnetrznej bezstronnosci orzekania, co ktérej w tym wypadku
powsta¢ mogg — zdaniem Sgdu — uzasadnione watpliwosci. Kwestie te powigzat
sad wiasciwy miejscowo z decyzjami kierownictwa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, w tym w szczegolnosci dotyczgcymi podziatu czynnosci w tym Sadzie
w pionie karnym, a w rezultacie pominiecie przy losowaniu sktadu orzekajgcego w
niniejszej sprawie zazaleniowej czesci sedziow wymienionych imiennie w tresci
postanowienia. Wskazat tez Sgd Apelacyjny, ze grupa sedziéw tego Sgdu, réwniez
imiennie wskazanych, ztozyta skuteczne odwotania od decyzji kierownictwa tego
organu o podziale czynnosci do Krajowej Rady Sgdownictwa. Wreszcie, podat w
watpliwos¢ legalnos¢ petnienia funkcji administracyjnych w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie, a takze zakwestionowat postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2025 r., Il KO 31/25 i z dnia 12 marca 2025 r., Il KO 26/25, poddajgc krytyce
te orzeczenia w kontekscie imiennie wymienionych sedziéw tworzgcych w tych
sprawach skfad orzekajgcy tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Inicjatywe Sgdu Apelacyjnego w Warszawie opartg o regulacje art. 37 § 1
k.p.k. uznac¢ nalezy w tej sprawie za catkowicie niezasadna.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, albowiem tzw. wiasciwos¢ z delegacji
stanowi wyjgtek od konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu, ktérego
jednym z istotnych filaréw jest prawo do sgdu wtasciwego, a wiec wyznaczonego
na podstawie wczesniej ustalonych, obiektywnych i niezaleznych od stron i innych
uczestnikéw postepowania kryteriow, pozwalajgcych na wskazanie, ktéry organ w
strukturze organizacyjnej sagdownictwa jako trzeciej witadzy ma rozpoznac
okre$long sprawe. Przepis art. 37 § 1 k.p.k. okreslajgcy instytucje forum
extraordinatum ma za zadanie, co jasno wynika z jego tresci, chroni¢ dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtoby - z réznych powodow - zostaé zagrozone
w razie przystgpienia bgdz kontynuowania rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy
wedtug zasad ogolnych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2023 r., IV KO 14/23).
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W niniejszej sprawie sad wiasciwy miejscowo, wbrew swoim supozycjom, nie
wykazat, aby rozpoznanie wniesionego w tej sprawie srodka odwotawczego przez
sad ustawowo do tego powotany mogto doprowadzi¢ w odbiorze zewnetrznym do
wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci tego organu.

Jezeli wystgpienie do odczytywac jako wskazanie na trudnosci organizacyjne
sadu to przypomnie¢ nalezy, ze tego rodzaju okolicznosci nie dajg podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2005 r., Il KO 49/05; z dnia 27 maja 2015 r., Il
KO 34/15; z dnia 23 sierpnia 2023 r., | KO 59/23; z dnia 1 lutego 2024 r., 1l KO
8/24). Stusznie wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, ze zmiana wiasciwosci
miejscowej sgdu powinna byC zastosowana wowczas, gdy caty sad pierwotnie
witasciwy miejscowo nie jest w stanie rozpoznaé sprawy bez spowodowania
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2025 r., Il KO 51/25), co w tym przypadku nie ma
miejsca.

Argumentacja Sadu wystepujgcego z wnioskiem w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
oparta wiec — jak w tej sprawie — na okoliczno$ciach dotyczgcych probleméw natury
organizacji pracy sedziow, zwigzanych z przydzialem spraw poszczegdlnym
sedziom, a nie na okolicznosciach dotyczgcych mozliwosci obiektywnego
rozpoznania przez wyznaczonego sedziego przydzielonej mu sprawy, zmierza w
sposob niepozostawiajgcy watpliwosci do wypaczenie istoty instytucji prawnej
uregulowanej w tym przepisie.

Co wiecej, zgtoszong w niniejszej sprawie inicjatywe, uwzgledniajgc czesc
motywacyjng postanowienia tego Sgdu, trudno wrecz nie traktowac jako wytgcznie
wyraz subiektywnych przekonah skfadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, stanowigcych de facto kontestowanie rozwigzan administracyjno-
prawnych podejmowanych przez kierownictwo tego Sadu, a majgcych zapewnic
sprawnosc¢ orzekania w sprawach przez ten Sgd rozpoznawanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie deklaruje potrzebe koniecznosci zapewnienia
realizacji prawa do sadu, a jednoczesnie ignoruje interpretujgce regulacje
konwencyjne, zawarte w wigzgcych Polske umowach miedzynarodowych,

orzecznictwo zaréwno Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz), jak i
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), powotujgc sie na decyzje
Krajowej Rady Sgdownictwa w sytuacji, gdy organ ten w obecnym ksztatcie zostat
w sposob nie budzgcy watpliwosci oceniony przez wskazane wyzej Trybunaty jako
nie spetniajgcy standardu niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
(zob. wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r.
[Wielka 1zba], Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18), z dnia 23 listopada
2023 r., Waftesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21] oraz wyroki TSUE: z dnia
15 lipca 2021 r., C-791/19, z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21).

Co wiecej, zapewnienie prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony na mocy ustawy obejmuje tez przeciez sprawno$¢ postepowania,
ktéra wtasnie przez tego rodzaju dziatania jak podjete w niniejszej sprawie przez
Sad Apelacyjny, zostaje zagrozona.

Zupetnym nieporozumieniem jest wreszcie kwestionowanie wczesniejszych
orzeczen Sgdu Najwyzszego zapadtych w podobnych sprawach. Nie chodzi przy
tym o samg mozliwos¢ wyrazania odmiennego poglgdu prawnego, gdyz jest to
przeciez dopuszczalne, a w niektérych wypadkach nawet konieczne, lecz forme
wypowiedzi sgdu wystepujacego z wnioskiem o przekazanie, w ktérej nie uzyto
argumentacji prawnej w kontekscie interpretacji art. 37 § 1 k.p.k., lecz poddano w
watpliwos¢ kompetencje imiennie wskazanych sedziow, ktérzy wprawdzie tworzyli
sktad orzekajgcy wszelako postanowienia oraz wyroki wydane z ich udziatem w
tych i we wczesniejszych sprawach byly orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, a nie
wyrazem -— jak to sugeruje Sad Apelacyjny w Warszawie — ich osobistych
przekonan czy tez wrecz uprzedzen. Takie stanowisko sgd wtasciwego miejscowo
nie ma wiec nic wspolnego z dyskursem prawnym i daleko wykracza poza
dopuszczalne w takim wypadku granice.

Reasumujgc, wobec niewykazania w tej sprawie, aby merytoryczne
rozpoznanie zazalenia obroncy skazanego przez sad witasciwy miejscowo mogto
stanowi¢ zagrozenie dla dobra sprawiedliwo$ci, o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowiono jak na wstepie
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[SOP]
[r.g.]



