Sygn. akt Il KO 71/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. N.

oskarzonego o czyn z art. 62 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 4
lipca 2022 r., sygn. akt V K [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w swoim wystgpieniu wskazat, Zze po przekazaniu na
podstawie art. 36 k.p.k. przez Sgd Okregowy w G. zawista przed nim sprawa J. N..
W ocenie Sadu Rejonowego dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga jednak jej
przekazania Sgdowi Rejonowemu w G., jako pierwotnie wtasciwemu. Uzasadnione
ma to by¢ potrzebg dagzenia do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie.
Zdaniem Sgadu Rejonowego przedmiotowa sprawa znaczgco odbiega stopniem jej
faktycznej i prawnej ztozonosci od spraw trafiajgcych do sgaddéw rejonowych. Z
uwagi zas na liczbe spraw oczekujgcych na wyznaczenie pierwszych terminéw
rozpraw w tym Sgdzie, spetnienie postulatu szybkiego i sprawnego postepowania w
niniejszej sprawie bedzie znacznie utrudnione, co realnie grozi przewlektoscig
postepowania. Jak stwierdzit Sgd Rejonowy, dotarcie do G. swiadkdw spoza tego

miasta nie jest utrudnione ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania chocCby z



transportu kolejowego, a nadto wchodzi w gre przestuchanie swiadka na odlegtos¢
czy tez w trybie art. 396 k.p.k. W rozpatrywanym wystgpieniu podniesiono rowniez,
ze z uwagi na mozliwosci dogodniejszego dojazdu do W., stosunkowo czesto
dochodzi do przekazywania spraw Sgdowi Rejonowemu, a uwzgledniajgc fakt, ze
Sad ten obcigzony jest znaczng liczbg ,wtasnych” spraw, jeszcze bardziej wydtuza
sie czas oczekiwania na wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy. Wobec zatem
tego, ze Sad Rejonowy w G. nie jest az tak bardzo obcigzony liczbg spraw, aby
unikng¢ przewlektosci postepowania i ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z tego tytutu, zasadne jest zdaniem Sgdu Rejonowego w W. przekazanie

niniejszej sprawy temu pierwszemu Sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie jako niezasadny.

W orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze tylko szczegdlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci mogag
przemawiaé za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi w trybie art.
37 k.p.k. Wzgledy te winien przy tym wykaza¢ sad wystepujgcy z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Na tego rodzaju szczegoOlne i nadzwyczajne wzgledy Sad Rejonowy w
rozpatrywanej sprawie sie jednak nie powotuje. Za takie nie sposodb bowiem uznac
mozliwej przewlektodci postepowania wynikajgcej z obcigzenia Sgdu obecnie
wiasciwego. Wprawdzie Sad Najwyzszy dostrzega problem obcigzenia
warszawskich Sgdéw, to jednak instytucja z art. 37 k.p.k., jako wyjatkowa, nie moze
stanowi¢ remedium stuzgcego do rozwigzania tego problemu. Za wiasciwg prace
Sadu odpowiadajg zas jego wiadze. Jest to w istocie problem o charakterze
technicznym (organizacyjnym), a w tego rodzaju sytuacjach, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, instytucja z art. 37 k.p.k., nie powinna by¢ uruchomiona.

Dostrzec trzeba, ze przedmiotowa sprawa zostata przekazana Sagdowi
Rejonowemu w W. w trybie art. 36 k.p.k. a rozpatrywana inicjatywa kwestionuje w
istocie zasadnos$¢ tego przekazania. W orzecznictwie trafnie podnosi sie jednak, ze
w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie mozna prowadzi¢ weryfikacji orzeczenia
wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i w razie stwierdzenia jego wadliwosci

podejmowacé decyzji, ktéra zmierzataby do uchylenia jego skutkéw, z motywacja, ze



przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwos¢ takiego postgpienia
nalezy odrzuci¢, bytoby to bowiem réwnoznaczne z przeprowadzeniem
nieprzewidzianej przez ustawe kontroli orzeczenia wydanego na podstawie art. 36
k.p.k. i stanowito obejscie zaréwno dyspozycji tego przepisu, jak i art. 37 k.p.k. (tak
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 maja 2006 r., Il KO 21/06; z dnia 8
sierpnia 2013 r., Il KO 55/13; z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KO 86/13 czy tez z dnia
25 listopada 2020 r., IV KO 110/20 i powotane tam judykaty).

Uwzglednienie przedmiotowego wniosku oznaczatoby w istocie, ze w kazdej
przekazanej Sgdowi Rejonowemu sprawie, z uwagi na jego obcigzenie, nalezatoby
automatycznie wystepowac z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. Tego rodzaju
konsekwencji nie sposéb jednak zaaprobowac.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

[as]



