Sygn. akt Il KO 71/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. P.

skazanego z art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada
2019 r. kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6
czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym w czesci wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Xl K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Xl K

(...), uznat oskarzonego R.P.:

- w pkt 6 (czyn zarzucany w pkt IX aktu oskarzenia) za winnego czynu z ,art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z ustawg o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw z dnia 01.04.2011 roku
(Dz.U.2001.117.678) w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.”, za ktory
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne;

- w pkt 7 (czyny zarzucane w pkt X, Xl, XIlI aktu oskarzenia) za winnego czynu
z ,art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 09.12.2011 roku zgodnie z ustawg



0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw
z dnia 01.04.2011 roku (Dz.U.2001.117.678) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k.” i wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne.

Sad Okregowy wyzej wymienione kary jednostkowe potgczyt i wymierzyt
R.P. kare taczng 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgcznag
grzywny.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...),
po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy R.P. zmienit zaskarzony wyrok w czesci, zas
w odniesieniu do R.P. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W pismie z dnia 19 lipca 2019 r. (data nadania w administracji Aresztu
Sledczego w W.) R.P. wniést o wyznaczenie obroncy z urzedu celem zlozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania na podstawie ,art. 540 § 1 pkt 2" (k. 2).
Zarzadzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2019 r. skazany zostat wezwany do przedstawienia, w terminie 7 dni,
okolicznosci, wskazanych w art. 540 k.p.k., art. 540a i b k.p.k., ktére miaty stanowi¢
podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod rygorem nierozpoznania
wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy jego przyjecia (k. 5). W odpowiedzi
na powyzsze pismo skazany wskazat, ze podstawg do wznowienia postepowania
jest ,art. 540 § 1 pkt 2 ppkt a’. W dalszej czesci swojego pisma podnidst, ze
wskazywany w pkt XIl aktu oskarzenia mefedron w 2010 r. nie byt objety ustawg o
przeciwdziataniu narkomanii, wobec czego zostat skazany za czyn, ktéry nie
stanowit przestepstwa w czasie jego popetnienia. Ponadto skarzgcy twierdzit, ze
brak byto dowoddéw potwierdzajgcych jego sprawstwo, a zaden sSwiadek nie
potwierdzit zdarzen dotyczgcych jego osoby. W ocenie skazanego nie zostato
ustalone, czy substancja, o obrét ktérg pomowita go inna osoba, byta substancjg
objetg ustawg o przeciwdziataniu narkomanii. Konczgc skazany wnidst o
wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania (k. 8).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny i w zwigzku z tym nalezato
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnos$ci w postaci
wczesniejszego rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obronca lub petnomocnik) bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, w art. 545 § 3 k.p.k.
ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie
postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Dla
tej kontroli decydujgca jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktory moze byc¢
oczywiscie bezzasadny z réznych powodow, na co wskazuje uzyte w art. 545
§ 3 k.p.k. wyrazenie ,w szczegolnosci”. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ wiec
moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Il KO 25/18).

W ztozonym wniosku (a doktadniej w pismie z dnia 19 lipca 2019 r.) skazany
R.P. podjat probe zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
co do przypisanych mu prawomocnym wyrokiem czynow, w szczegdlnosci czynu z
punktu ,XIl aktu oskarzenia” (pkt 7 wyroku), w ktérym przypisano mu popetienie
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. W pierwszej kolejnosci skarzgcy zakwestionowat to, ze w okresie
wskazanym w wyroku jako czas popetnienia czynu zabronionego mefedron
stanowit substancje psychotropowg, podlegajgcg pod rygory ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Trzeba zauwazy¢, ze do zagadnienia zwigzanego z
faktem zmiany ustawy i uznaniem mefedronu za substancje psychotropowg w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
ustosunkowat sie juz Sad Okregowy w W. w pisemnych motywach uzasadnienia
wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 17735 verte - 17736). Stanowisko to zostato



zaakceptowane przez Sad Il instanciji, nie byto tez zanegowane w apelacji obrorncy
R. P.. Wskazana okoliczno$¢ nie jest wiec zadnym nowym faktem lub dowodem,
ktéry ujawnit sie po wydaniu wyroku i ktéry jednoczesnie stanowitby podstawe do
wznowienia postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 1 a k.p.k.
Totez nalezy sie jedynie ograniczy¢ do przypomnienia, ze ustawg z dnia 20
czerwca 2010 roku (Dz. U. z 2010, Nr 143, poz. 962) doszto do zmiany tresci
zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani
zawierajgcego ,Wykaz substancji psychotropowych” cze$¢ 1 ,Substancje
psychotropowe grupy I-P”. W tresci zatgcznika do ustawy ujety zostat Srodek
psychoaktywny o nazwie ,mefedron” (4-metylometkatynon — inna nazwa). Ustawa
ta weszta w zycie w dniu 25 sierpnia 2010 r. Czyn zarzucany R.P. w pkt XII aktu
oskarzenia, a przypisany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. w pkt 7,
zostat popetniony ,w okresie nie wczesniej niz od czerwca 2010 roku i nie pozniej
niz do stycznia 2011 roku”, a zatem w czasie, kiedy wprowadzenie do obrotu
substancji psychotropowej w postaci mefedronu byt juz penalizowane. Wobec
powyzszego podnoszony przez skazanego argument, ze ,ustawa obejmujgca
wszelkie substancje zwane dopalaczami jako nielegalne weszta w zycie w 2018 r.”,
jest bezzasadny.

Skazany nie wymienit tez zadnych innych nowych faktéw lub dowodow, ktére
wskazywatyby, chociazby prima facie, na ziszczenie sie przestanek wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 a k.p.k. Zamiast tego skazany prébuje podwazy¢
ocene materiatu dowodowego pozyskanego w sprawie, przeprowadzong w toku
postepowania, weryfikowang przeciez przez rozpoznanie zaréwno zarzutéw
apelacyjnych, jak i kasacyjnych. ZauwazyC nalezy, ze postanowieniem z dnia
24 kwietnia 2018 r. w sprawie pod sygnaturg Il KK 438/17, Sad Najwyzszy oddalit
kasacje ztozong m.in. przez obronce R.P. jako oczywiscie bezzasadng (k. 18780,
tom 58). Sad orzekajgcy w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na
nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy
tez oceny zasadnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w
ramach kontroli instancyjnej. W tej procedurze Sad Najwyzszy jest uprawniony

jedynie do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na



znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., Ill KO 53/16, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2017 r., Il KO 45/17).

Wobec tego, ze wniosek skazanego okazat sie oczywiscie bezzasadny,
nalezato odmoéwic jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

as



