Il KO 70/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie A.N.
po rozpoznaniu wniosku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt |l
AKz 331/25,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na
podstawie art. 37 k.p.k

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 marca 2025 r. (sygn. akt Il AKz 331/25) Sad
Apelacyjny w Warszawie, || Wydziat Karny, zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy A.N. innemu sgdowi rownorzednemu, powotujgc sie
na art. 37 § 1 k.p.k. Wniosek ten dotyczyt zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 19 listopada 2024 r. (V K 74/24) w

przedmiocie kosztow.

Sad Apelacyjny argumentowat, ze "dobro wymiaru sprawiedliwosci" —
kluczowa przestanka art. 37 § 1 k.p.k. — wymaga, aby sprawy rozpoznawat sad z
prawidtowo wytonionym skfadem, przydzielanym sedziom w sposdb rzeczywiscie
losowy, nie za$ arbitralny i bezprawny. Sgd wskazat, ze sedzia, ktéremu sprawe
przydzielono w ten sposéb, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a taka praktyka systemowa narusza art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (nienalezycie obsadzony sgd) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Podkreslono rowniez, ze taka sytuacja jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 Konwencji o



Il KO 70/25 2

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz prawem Unii Europejskie;,
co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Sgdu

Najwyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przydziat spraw w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie narusza przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art.
47a § 1i § 2 oraz art. 55 § 4). Uzasadniono to brakiem skutecznego powotania
sedzi D.M. na prezesa Sadu Apelacyjnego, wobec negatywnej opinii Kolegium
Sadu i decyzji Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcych odwotania sedziego P.S. To
z kolei miato skutkowaé nieprawidtowym sktadem Kolegium oraz arbitralnym
ograniczaniem zakresu orzekania sedziow pionu karnego. Zaznaczono, ze
sedziowie sktadali skuteczne odwotania od tych podziatéw czynnosci, co powinno
byto mie¢ efekt zawieszajgcy. W efekcie, kazde losowanie spraw w Il Wydziale
Karnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie od 9 sierpnia 2024 r. jest uwazane za
bezprawne, gdyz o sktadzie sgdu decydujg osoby bez umocowania prawnego, co z

kolei oznacza, ze Sad nie spetnia wymogow bezstronnos$ci i obiektywnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
Whiosek nie jest zasadny.

Tryb przewidziany w art. 37 k.p.k. ma charakter szczegdlny i jest
odstepstwem od gwarancyjnej zasady zwigzanej z wiasciwoscig miejscowg sgdu.
Odstepstwo od tej zasady musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi wzgledami, ktére
oceniaC nalezy w perspektywie dobra wymiaru sprawiedliwosci. Owo dobro
wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ uzasadnione potrzebg skutecznego
przeprowadzenia konkretnego postepowania. Mimo, iz wniosek nominalnie zostat
bardzo rozbudowany i jest wielowgtkowy, trudno odnalezC w nim konkretne
wskazanie, dlaczego rozpoznanie zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie
Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z 19 listopada 2024 r. w
sprawie V K 74/24 w przedmiocie kosztow miatoby by¢ sprzeczne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek w istocie podnosi argumenty dotyczgce
subiektywnego przekonania przewodniczgcego skfadu o prawidtowosci organizacii

pracy w jego macierzystym sagdzie. Jesli zdaniem wnioskodawcy zachodzi in
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concreto przestanka z art. 41 § 1 k.p.k. to ustawa przewiduje osobng procedurg
postepowania w takim przypadku, z mozliwoscig m.in. wznowienia postepowania z
urzedu z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.
Wykorzystanie trybu z art. 37 k.p.k. w takim przypadku jest niezasadne, gdyz
stanowi on mechanizm w pewnym sensie ostateczny, gdy inne standardowe
procedury nie sg wystarczajgce lub z okreslonych przyczyn in concreto nie mogg
zosta¢ zaimplementowane. Whnioskodawca zdaje sie jednak odwraca¢ ten
porzadek, uznajgc, ze sprawe nalezy przekazac¢ innemu sgdowi rownorzednemu,

bez uwzglednienia innych przewidzianych prawem procedur.

Z tego wzgledu nalezato orzec jak w sentencji.

[WB]

[r.g.]



