Il KO 70/24

ZARZADZENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 listopada 2024 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 452/16,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt Xl K 33/14,

na podstawie art. 542 § 3 i 4 k.p.k.

zarzadzit:
1. stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania z
urzedu;
2. doreczy¢ odpis zarzgdzenia skazanemu z pouczeniem o braku

zazalenia.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplynat wniosek skazanego M.T. o ,ponowne
wszczecie  postepowania” prawomocnie  zakonczonego  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 452/16,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2016 r., sygn.

akt XlIl K 33/14. W uzasadnieniu wniosku skazany podnidst, ze w dniu 4 sierpnia
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2016 roku, zostat aresztowany na terenie Krélestwa Niderlandow, podstawg jego
zatrzymania byt wydany przez Sad Okregowy w Warszawie Europejski Nakaz
Aresztowania, dotyczgcy dwoch spraw o sygn. VIII K 236/09 i VIII K 23/16. Sad
Naczelny w Amsterdamie, jak podniost skazany, wyrazit zgode na wydanie
skazanego jedynie do sprawy VIII K 236/09. Skazany kare odbywat do dnia 1
czerwca 2017 roku. Skazany podniést, iz w czasie obowigzywania zasady
specjalnosci toczyto sie postepowania miedzyinstancyjne i zapadt wobec niego
wyrok przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w dniu 19 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il AKa 452/16, zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2
lutego 2016 r., sygn. akt XII K 33/14.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazac nalezy, iz wniosek ztozony do Sgdu Najwyzszego przez
M.T., z uwagi tres¢ zawartych w nim argumentow nalezato potraktowac jako
sygnalizacje ewentualnego wznowienia postepowania z urzedu, zgodnie z trescig
art. 542 § 1 i § 3 k.p.k. Niemniej jednak uwzgledniajgc realia procesowe
przedmiotowej sprawy, w Swietle tresci art. 542 § 4 k.p.k., rozstrzyganie w kwestii
wznowienia postepowania z urzedu jest w sprawie niniejszej niedopuszczalne.
Zgodnie bowiem z trescig art. 542 § 4 k.p.k., wznowienie nie moze nastgpi¢ z
przyczyn wymienionych w § 3, jezeli byty one przedmiotem rozpoznania w trybie
kasacji. Zgodnie zas z § 3 postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie
ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1, przy czym
wznowienie postepowania jedynie z powoddw okreslonych w pkt 9-11 moze
nastgpic tylko na korzys¢ oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz jest to kolejny wniosek skazanego
M.T. o wznowienie postepowania, w ktorym skazany podnosi, iz w jego przypadku
zostata naruszona zasada specjalnosci, bowiem zostat prawomocnie skazany w
okresie jej obowigzywania. Co do tego wniosku skazanego Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il KO 86/21, na
podstawie art. 542 § 4 k.p.k. stwierdzit niedopuszczalnos¢ wznowienia

postepowania z urzedu. Ponadto zauwazyC nalezy takze, iz okolicznosc¢, na ktérg
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po raz kolejny powotuje sie skazany, byta rowniez przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego w zwigzku z wniesiong przez obronce skazanego kasacjg od
przedmiotowego wyroku, do czego réwniez odwotat sie w swoim postanowieniu
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il KO 86/21. Wprawdzie zarzut naruszenia
zasady specjalnosci nie byt zawarty ani w apelacji obroncy skazanego ani w kasacji,
ale zostat podniesiony na rozprawie kasacyjnej przed Ilzbg Karng Sadu
Najwyzszego w dniu 8 maja 2018 roku przez obronce skazanego M.T.. Obronca
wowczas podniosta zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 14
maja 2018 r., rozstrzygajgc co do podniesionych w kasacji zarzutéw, poddat
analizie takze ten podniesiony na rozprawie kasacyjnej i uznat wniesiong kasacje
za oczywiscie bezzasadng. ZaznaczyC zatem nalezy, iz kwestia ewentualnego
naruszenia zasady specjalnosci nie wytonita sie po zakonczeniu postepowania
kasacyjnego, byta natomiast znana Sadowi Najwyzszemu w trakcie tego
postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 542 § 4 k.p.k.,, niedopuszczalne jest ponowne badanie ewentualnego
wystgpienia przestanki do wznowienia postepowania z urzedu, bowiem
podnoszona przez skazanego okolicznos¢ byta juz przedmiotem rozpoznania w
trybie kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

WB.

r.g.



