Sygn. akt Il KO 70/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie wniosku SSN Pawta Kotodziejskiego o wytgczenie go od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il KK 267/22, po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w
dniu 21 lipca 2022 r. wskazanego wniosku

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ SSN Pawia Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy
0 sygn. akt: Il KK 267/22.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...)
M. W. i D. W. zostali uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
i skazani zostali na kary po roku pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, oddajgc w okresie proby pod dozor
kuratora, zobowigzujgc ich do przeproszenia pokrzywdzonych i zasgdzajgc od
oskarzonych solidarnie na rzecz kazdego z pokrzywdzonych kwote 5000 zi.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonych, podnoszgc jako jeden z
zarzutéw fakt orzekania w sprawie przez asesora sgdowego powotanego przez
KRS w ksztatcie nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., skutkujgcy niewaznosc¢
orzeczenia przez niego wydanego.
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. Il Ka (...)

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od tego wyroku w imieniu obu skazanych wnidst ich obronca podnoszac
w pkt 1 jako zasadniczy zarzut kasacji naruszenie przez sgd odwotawczy tresci art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niewystarczajgce odniesienie sie przez ten sad do
zarzutu apelacyjnego kwestionujgcego mozliwos¢ orzekania w tej sprawie przez
asesora sgdowego powotanego przez Prezydenta RP na wniosek KRS,
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. ktorej status w zakresie procedury
powotywania sedzidw, cechujgcy sie brakiem niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, byt kwestionowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a ktory rowniez w przypadku trybu powotania asesoréw nie
gwarantowat, ze sgd orzekajgcy w takim skifadzie bytby sgdem niezaleznym i
bezstronnym.

Sprawa kasacyjna zostat przydzielona SSN Pawtowi Kofodziejskiemu, ktory ztozyt
whniosek o wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy.

We wniosku podnidst, ze tres¢ zarzutu kasacyjnego wskazuje na konieczno$cé
wylgczenia go od rozpoznania tej sprawy kasacyjnej, z uwagi na fakt powotania go
na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat okredlony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
Zdaniem wnioskodawcy w zaistniatej sytuacji procesowej jego udziat w rozpoznaniu,
zwlaszcza zasadniczego zarzutu kasacji, stanowitby razgce naruszenie zasady
nemo iudex in causa sua, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do powstania

spotecznego odczucia o braku bezstronnos$ci sadu i rzetelnosci procesu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezato, ze na podstawie postanowienia
zabezpieczajgcego wydanego przez Wiceprezes TSUE z dnia 14 lipca 2021 r.
Rzeczpospolita Polska zobowigzana zostata do zawieszenia stosowania art. 26 § 2,
4-6 i art. 82 § 2-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1904) do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C -204/21. Wyrok w tej

sprawie do tej pory nie zapadt Taki stan rzeczy i konieczno$¢ zapewnienia



ciggtosci rozpoznania wnioskdéw o wylgczenie sedziego, spowodowat, ze wniosek
sedziego o wytgczenie podlegat rozpoznaniu wedtug zasad ogolnych w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego.

Przechodzgc do merytorycznej analizy czesci argumentacyjnej wnioskodawcy
podnieS¢ nalezato, ze przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex
suspectus przewiduje, ze sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc
tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie. Mamy
tu do czynienia ze szczegolnym aspektem gwarancyjnym tej instytucji. Jej
zastosowanie nie byto bowiem uzaleznione obawami o stronniczos¢ sedziego, ale
koniecznoscig zapewnienia stronie postepowania karnego dostepu do
niezaleznego i bezstronnego sadu. Analiza tresci podstawowego zarzutu kasacji
prowadzi do przekonania, ze jego przestankg jest fakt uczestniczenia w procesie
powofania asesora sgdowego, Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie okreslonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co ktdérego test niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Sgdéw
europejskich, ma wynik negatywny. Bezsporne jest tez, ze Sedzia SN Pawet
Kotodziejski zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek
rekomendacji, tak witasnie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Zatem,
orzekajgc w przedmiocie wskazanego zarzutu kasacji, musiatby odnie$¢ sie do
podnoszonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka silnie uzasadnionych
zastrzezen odnoszgcych sie do udziatu w procedurach nominacyjnych Krajowej
Rady Sadownictwa, niespetniajgcej wymogdéw obiektywizmu i niezaleznosci od
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, w sytuacji gdy w procesie jego powotania
uczestniczyt ten sam dotkniety wskazanymi zastrzezeniami organ.

W tej sytuacji fakt, ze wnioskodawca rozpoznajgc przedmiotowg kasacje
niewatpliwie musiatby zajg¢ okreslone stanowisko, odnoszgce sie zarazem do jego
wilasnej procedury nominacyjnej, a wiec i jego osoby, jest wystarczajgcym

argumentem do uznania, iz ziscita sie przestanka okreslona w art. 41 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j.






