Sygn. akt Il KO 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. A.

skazanego z art. 258 § 2 k.p.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt [l K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 21 pazdziernika 2020 r. (data stempla pocztowego) do Sadu

Najwyzszego wptynat wniosek skazanego M.A. 0 wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14
czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku skazany podat, ze w sprawie
ujawnity sie nowe okolicznosci, ktére jego zdaniem winny doprowadzi¢ do

wznowienia ww. postepowania. Skazany wnidst jedoczesnie o wyznaczenie mu



obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny.

Wznowienie postepowania to instytucja $cisle sformalizowana. Jej podstawy
zostaty w sposob jasny i zupetny okreslone w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego. Na te wiasnie podstawy nalezy powofaé sie we wniosku o wznowienie
postepowania, przy czym nie jest wystarczajgce jedynie formalne ich wskazanie,
lecz nalezy odwotaé sie do konkretnych okolicznosci, ktore przemawiatyby za
wystgpieniem tychze podstaw. Stosownie zas do tresci przepisu art. 545 § 3 k.p.k.,
osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega wstepnej kontroli
takze w zakresie jego treSci. W razie zas stwierdzenia, Zze argumentacja
zaprezentowana w takim wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
pismo procesowe nie podlega w ogole procedurze uzupetnienia jego brakéw
formalnych, w tym tez tych, ktére polegajg na niesporzadzeniu i niepodpisaniu
wniosku przez podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie trafnie podnosi sige, ze oczywista bezzasadnosé wniosku
0 wznowienie postepowania ma miejsce takze wtedy, gdy taki wniosek oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we
wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt 11l KO 8/18).

Lektura wniosku ztozonego przez M. A. wskazuje, ze podstawe wznowienia
postepowania skazany w pierwszej kolejnosci upatrywat w tym, ze — jak podat — w
innej sprawie karnej, prowadzonej pod sygn. akt Il K (...) (w ktorej zapadat
nieprawomocny wyrok), Sgd Okregowy w P. nie stwierdzit zbrojnego charakteru
grupy przestepczej, podczas gdy w sprawie o sygn. akt Il K (...) — w ocenie
wnioskodawcy potgczonej ze sprawg o sygn. akt Il K (...) ,poprzez czyny
i sprawcow” — ten sam sad przyjat zbrojny charakter grupy przestepczej, w ktorej

udziat przypisano réwniez M. A. W tym =zakresie wnioskodawca podniést



sprzeczno$¢ zachodzgcg miedzy wyrokami zapadtymi w sprawach o sygn. akt Il K
[...]/20 1 11 K [...]/16, nie podajgc jednak, z ktdrg to konkretnie podstawg wznowienia
postepowania wigze wyzej wskazang okolicznosc.

Pomijajgc zdawkowos¢ czy tez lakonicznos¢ twierdzen skazanego we
wspomnianym przedmiocie, juz na wstepie wypada podkresli¢, ze wyrok Sadu
Okregowego w P., ktory zapadt w sprawie Il K [...]/16, nie jest orzeczeniem
prawomocnym, a zatem zawarte w nim rozstrzygniecie nie ma charakteru
ostatecznego. Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy, Zze opisane przez
wnioskodawce rozbieznosci w ustaleniach, jakie zostaty poczynione przez sgd w
wyzej wymienionych sprawach, same w sobie nie uprawniajg do wznowienia
postepowania, albowiem nie nalezg i nie spetniajg przestanek wznowienia
postepowania. Nalezy tu w szczegolnosci wskazac, ze zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k.,
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Natomiast odmienna ocena
materiatu dowodowego, dokonana przez sgd w czasie rozpoznawania innej sprawy,
nie moze by¢ poczytana za ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., tj. przepisu, ktéry statuuje jedng z podstaw wznowienia postepowania.
Pojecia te nie odnoszg sie réwniez do norm prawnych ani do ich interpretaciji.
Dlatego tez oceny prawne bedgce wyrazem innego pogladu sadu w takiej samej
sprawie (0 ten sam czyn) nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt WZ
31/05). Wyjasnienia wymaga réwniez, ze za ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu
powyzszego przepisu, nie moze by¢ tez uznana wyktadnia przepisdéw prawa, ktorej
dokonano w orzeczeniach zapadtych w danym lub innym procesie, i to nawet wtedy,
gdy jest ona przekonywajgca i gdy w jej Swietle objete wnioskiem o wznowienie
postepowania prawomocne orzeczenie jawi sie jako wydane z naruszeniem prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt V KO
97/09). Biorgc zatem powyzsze pod uwage, nalezy skonstatowac, ze odmienne
oceny sgdu, na ktére wskazuje wnioskodawca w ww. sprawach, nie mogg same w
sobie prowadzi¢ do uznania, ze w niniejszej sprawie zaistniata podstawa do

wznowienia postepowania.



W kontekscie kolejnej podstawy wznowienia, M. A. wskazat, ze w sprawie o
sygn. akt Il K [...]/10 zostat on skazany m.in. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. (zwigzany z dziatalnoscig firmy ,R. podajgc, ze podstawg przypisania
mu  odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo byly pomdwienia
wspotoskarzonych D.G. oraz A.M.. We wniosku skazany podnidst ogdlnikowo, ze
osoby te, zeznajgc w charakterze sSwiadkdéw w sprawie o sygn. akt Il K [...]/16,
zaprzeczyly, jakoby M. A. miat cokolwiek wspdlnego z firmg ,R.”. Wnioskodawca,
przedstawiajgc powyzsze, takze w tym przypadku nie podat, z jakg konkretnie
podstawg wznowienia postepowania wigze tego rodzaju okolicznosci. Ocena tych
informacji — réwniez wobec lakonicznej tresci wniosku — nie wskazuje w
szczegolnosci na wystgpienie przestanki okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra
mozliwos¢ wznowienia postepowania tgczy z ujawnieniem nowych faktow lub
dowodow, wskazujgcych m.in. na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).
Nawet jesli po prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiotowej sprawie,
wymienione wyzej osoby (uprzednio wyjasniajgce w roli wspoétoskarzonych) nie
obcigzajg skazanego w depozycjach, ktére sktadajg jako swiadkowie podczas
przestuchan w toku innych postepowan, to tres¢ tych zeznan nie moze
automatycznie wskazywa¢ na wystgpienie podstawy wznowieniowej, ktorg
ustawodawca przewidziat w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k. Nie ulega watpliwosci,
Zze podstawe wznowienia postepowania mogg stanowi¢ nowe fakty wynikajgce ze
znanych uprzednio zrodet dowodowych, niemniej treSC wniosku winna
uprawdopodabniaé, ze owe fakty lub dowody w sposéb wiarygodny podwazajg
prawdziwos¢ ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, ktorej ten wniosek
dotyczy. Tego warunku wniosek M. nie spetnia, albowiem jego tres¢ w tym zakresie
zostata ograniczona do ogdlnikowego wskazania fragmentow relacji D. G. oraz A.
M., ktére miaty zosta¢ od nich odebrane w postepowaniu o sygn. akt Il K (...)
podczas przestuchania w charakterze swiadkéw. W szczegdlnosci do wniosku o
wznowienie postepowania nie dotgczono pisemnych oswiadczen pochodzacych od
wspétoskarzonych D. G. oraz A. M., z ktérych wynikatyby nowe okolicznoSci
majgce znaczenie dla wznowienia postepowania. Tego rodzaju oswiadczenia

pozwolityby na choC wstepng ocene wiarogodnosci tych zrédet dowodowych,



zwazywszy, ze wymienione osoby byly juz przestuchiwane w roli wspétoskarzonych
i ztozyty wyjasnienia obcigzajgce wnioskodawce. Nalezy tu odnotowacé, ze
podstawg dowodowg skazania M. A. w zakresie czynu zwigzanego z dziatalnoscig
firmy ,R. 7, byly nie tylko wyjasnienia D. G. oraz A. M., lecz réwniez relacje R. K.,
ktére sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne (uzasadnienie wyroku Sagdu
Okregowego w P. zdnia 23 stycznia 2015 r. — k. 23835, t. CXIll). Podstawa
dowodowa skazania M. A. — na skutek apelacji obroncy — byta przedmiotem
kontroli instancyjnej, ktéra nie wykazata uchybien w rozstrzygnieciu sgdu pierwszej
instancji. W tym stanie rzeczy, ogdlnikowe twierdzenia skazanego — oceniane przez
pryzmat catego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — nie wskazujg
na wysokie prawdopodobienstwo, Zze zaskarzone wnioskiem o wznowienie
postepowania orzeczenie jest btedne czy niestuszne. Identyczne konkluzje odnies¢
nalezy do zeznan $wiadka D. G. w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Okregowym w P. w sprawie o sygn. akt Il K (...), na ktére ogdlnikowo wskazuje
wnioskodawca.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze treS¢ ztozonego wniosku nie wskazuje na
zaistnienie przestanki okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry przewiduje
wznowienie postepowania w sytuacji, gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze D. G. oraz A. M.
relacje obcigzajgce skazanego ziozyli w charakterze oskarzanych, a zatem
podstawg ustalen w omawianym zakresie byty ich wyjasnienia, a nie zeznania, a to
oznacza, ze nie mogli oni dopuscic przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
osobistego wniosku skazanego — przeprowadzona stosowanie do tresci art. 545 § 3
k.p.k. — przekonuje o jego oczywistej bezzasadnosci, bowiem argumentacja w nim
zawarta obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zapadtego w niniejszej
sprawie prawomocnego rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy nie odnotowat okolicznosci,
ktére mozna by ocenia¢ w aspekcie przestanek wznowienia postepowania, w tym
tez uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., podlegajgcych uwzglednieniu z

urzedu.



Wobec tego — w mysl art. 545 § 3 k.p.k. — nalezato odmdwi¢ przyjecia
wniosku M. A. o wznowienie postepowania w przedmiotowe] sprawie. W tym stanie
rzeczy brak jest réwniez podstaw do wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu
celem sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania, o co M. A.
wnioskowat w tresci ztozonego pisma. Z uwagi na oczywistg bezzasadnosé
wniosku 0 wznowienie postepowania, procedowanie tej kwestii uzna¢ nalezy za
zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



