Sygn. akt Il KO 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie P.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2019 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 3 lutego 2016 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 lipca 2014 r., sygn.
VIIK (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
P.K. skazany zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 lipca 2014

r., sygn. VIl K (...). Po rozpoznaniu apelacji obrohAcy wyrok ten utrzymany zostat w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. Il AKa (...).
Kasacja od tego wyroku zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 10
stycznia 2017 r., sygn. Il KK 257/16.

P.K. osobiscie sporzadzit wniosek o wznowienie postepowania, formutujgc w
nim zarzuty dotyczgce przebiegu postepowania, oceny poszczegolnych dowodow
w sprawie, w tym wiarygodnosci gtbwnego s$Swiadka oskarzenia oraz faktu
nieobjecia aktem oskarzenia innych osob.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Wznowienie postepowania to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg $cisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. i 540a k.p.k.
przestanki wznowienia postepowania karnego. Przestanke takg stanowi¢ moze
na przyktad fakt, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa
lub to, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce
na to, ze skazanie byto btedne. Jesli w sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych
przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do wznowienia postepowania. Podstawg
takg nie moze byC subiektywne poczucie skazanego, ze zostat potraktowany
niesprawiedliwie.

W ztozonym przez siebie piSmie skazany nie wskazuje na jakgkolwiek
wskazang w ustawie, merytoryczng podstawe wznowienia postepowania w jego
sprawie. Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony
0 wznowienie postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli
w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku swiadczy o jego
oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze
uzupetnienia jego brakéw formalnych. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku nie
ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktérych we wniosku
o0 wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedace juz wczesniej
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci,
ze Jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposéb
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty jest na innych podstawach
nizte, ktore okreslone zostaty w przepisach jako podstawy wznowienia
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn.
[l KO 45/17, LEX nr 233802).

P. K. nie przytoczyt zadnych okolicznosci, ktore nalezatoby bada¢ w toku
postepowania o wznowienie. W tej sytuacji brak rowniez podstaw do przydzielenia
skazanemu obroncy z urzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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