Sygn. akt Il KO 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie rozpoznania zazalenia Fundacji [...] na zarzadzenie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 11 wrzesnia 2014 r. 1 Ds. [...] o odmowie
przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 18 sierpnia 2014 r. o odmowie
wszczecia dochodzenia

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2014 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W. w sprawie Il Kp [...]

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. niniejszej sprawy
do innego réwnorzednego sgdu, podnoszgc w uzasadnieniu, iz zawiadomienie
0 wszczecie dochodzenia w tej sprawie, zakornczonej odmowg wszczecia, ztozyta
Prezes Sadu Okregowego w W., zas§ sprawa dotyczy m.in. zachowan
podejmowanych wobec jednego z sedziéw Sgadu Okregowego w W.. Zwazywszy
na podlegtos¢ stuzbowg sedzidéw saddéw rejonowych potozonych na obszarze

wiasciwosci Sgdu Okregowego w W., celowe jest — w ocenie wystepujacego sadu —



przekazanie tej sprawy innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci i odsuniecie mozliwych zarzutéw co do braku bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest niezasadny. Przepis art. 37 k.p.k. moze byC stosowany w
sytuacjach szczegolnych (por. np. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r., Il
KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 67; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r.,
V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85), a wiec wowczas, gdy zaistnieje sytuacja
jednoznacznie swiadczgca o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii wiasciwego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jest to mozliwe takze
wowczas, gdy istnieje potrzeba odsuniecia mozliwych, nawet nieuprawnionych,
zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania sprawy, przy czym
ocena celowosci przekazania sprawy winna uwzglednia¢ realia i specyfike kazdej
sprawy, a wiec przede wszystkim istnienie zwigzku (podmiotowego oraz
przedmiotowego, tj. odnoszonego do czyndéw, co do ktorych postepowanie ma sie
toczy¢) pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym a wiasciwym sgdem, jak
tez i inne okolicznosci, ktore skifadajg sie na pojecie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac,
ze przedmiotem kontroli wiasciwego sadu jest tylko i wytgcznie to, czy osoba, ktora
ztozyta zazalenie ma taki status procesowy, ktory daje jej prawo do jego ztozenia.
Do oceny tej sytuacji prawnej nie ma jakiegokolwiek znaczenia, ze
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ztozyta Prezes Sadu Okregowego
w W., czy tez to, iz pokrzywdzong byla sedzia tego sadu. Zarzadzenie o
odmowie przyjecia zazalenia nie dotyczyto przeciez wniesionego przez nich srodka
odwotawczego. Okolicznosci wskazane w postanowieniu nie majg jakiegokolwiek
znaczenia w kontekscie zbadania przestanki wskazanej w art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k.,
a dowodzg jedynie wadliwej oceny i chybionego ustalenia, iz okolicznosci objete
kontrolg sgdowg sg w relatywnym zwigzku z okolicznosciami, ktore uzasadniajg
przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.

[aw]



