Il KO 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia S. W. (wczesniej G.)

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. w przedmiocie
umorzenia postepowania przygotowawczego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R. zawartego w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2024
r., sygn. akt Il Kp 461/23 o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad kierujgcy wystgpienie na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. podniést, ze
rozpoznawana sprawa dotyczy zawiadomienia ztozonego przez S. G. (obecnie W.)
0 przestepstwa popetnione na jej szkode, a w zwigzku z tym jest ona w niniejsze;j
sprawie pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. S. W. odbywata praktyki w
ramach aplikacji w Wydziale Karnym w Sadzie Rejonowym w R. i data sie pozna¢
jako zaangazowana w prace i sympatyczna osoba, co przetozyto sie na wystawiong
pozytywng ocene jej osoby. Ta okoliczno$¢ byta podstawg do wytgczenia od
orzekania w niniejszej sprawie sedzi, ktdéra sprawowata nadzor na praktykg

aplikanckag pokrzywdzonej.
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Ponadto, wskazywany przez pokrzywdzong domniemany sprawca czynu R.
G. jest adwokatem wykonujgcym praktyke adwokackg w Okregowej Radzie
Adwokackiej] w R. i w zwigzku z tym znany jest sedziom tutejszego Sadu
Rejonowego zaréwno stuzbowo jak i z kontaktéw poza salg rozpraw np. wspdinych

szkolen.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w takiej sytuacji rozpoznanie niniejszej sprawy
przez Sad Rejonowy w R. moze wywota¢ przekonanie o braku warunkow do
wydania obiektywnego rozstrzygniecia. Moze rowniez wzbudzi¢ w opinii publicznej
watpliwosci co do prawidtowosci rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy dotyczy oséb
znanych osobiscie i w zwigzku z wykonywaniem pracy sedziom Sgdu Rejonowego
w R.. Dlatego, w ocenie tego Sadu, dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby

niniejszg sprawe rozpoznat inny sgd rownorzedny.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. i
dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez sad
wiasciwy, takze miejscowo (zob. art. 45 Konstytucji RP), jest wykazanie, ze
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne,
jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku warunkéw do
rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny, przez sad wiasciwy.
Ciezar ich przekonywujgcego wykazania spoczywa na tym sgdzie (zob. post. SN z
14.06.2016 r., IV KO 41/16).

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci
miejscowej sgdu nalezg do wyjgtkdw, a sam przepis art. 37 § 1 k.p.k. nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje

przeniesienie sprawy m.in. gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnos¢ sadu
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wiasciwego — rozumianego jako ogoét orzekajgcych w tym sadzie (a nie wytgcznie w
jego wydziale karnym) sedzidw i asesoréw (por. np. post. SN z 7.06.2023 r., V KO
48/23; 2 7.09.2023 r., IV KO 57/23).

Rolg art. 37 § 1 k.p.k. jest wiec takze zabezpieczenie obiektywizmu i
bezstronnosci sgdu ale dopiero wéwczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi,
np. wytgczenia sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja forum extraordinatum nie
ma charakteru alternatywnego wzgledem instytucji wytgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku,
w ktorym ze wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
okazatoby sie niemozliwe — takze regulacji art. 43 k.p.k. (zob. m.in. post. SN: z
22.12.2020r., IV KO 131/20; z 27.06.2019 r., V KO 26/19).

Przenoszgc powyzsze spostrzezenia natury ogdlnej na realia niniejszej
sprawy i analizujgc okolicznosci podniesione w wystgpieniu nalezato wskazac, ze
odbywanie praktyk sgdowych w toku aplikacji nalezy do istoty zawodéw
prawniczych. Nie sposob jednak wytgcznie na podstawie tego zakftadaé, ze
pomiedzy nawet wyrdzniajgcymi sie aplikantami a sedziami danego sgdu wytwarza
sie — majgca charakter kolezenski czy wrecz przyjacielski — wiez o takim stopniu
zazytosci, ze w konsekwencji podwaza ono zaufanie co do orzeczniczej
bezstronnosci i to wszystkich bez wyjgtku sedzidw (asesoréw) orzekajgcych w
danym sadzie, zwtaszcza jezeli mamy do czynienia z jednostkg srednich, czy
duzych — pod wzgledem obsady stanowisk sedziowskich — rozmiaréw. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢, ze relacja przyjacielska pomiedzy sedzig, czy sedziami a
aplikantem moze zosta¢ nawigzana, jednak wéwczas wtasciwg procesowo metodg
eliminacji podejrzen o ewentualny brak bezstronnosci, jest wspomniana na wstepie
instytucja wytgczenia sedziego scharakteryzowana w art. 41 § 1 k.p.k. W niniejszej
sprawie zresztg — jak przyznaje Sad Rejonowy — doszio do jej wykorzystania.
Dlatego w niniejszej sprawie nie zagraza dobru wymiaru sprawiedliwo$ci sam tylko
fakt, ze Sgd miejscowo wiasciwy wedtug zasad ogdlnych (art. 465 § 2 k.p.k.) miatby

rozpozna¢ zazalenie na postanowienie organu postepowania przygotowawczego
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wniesione przez pokrzywdzong, ktdra wczesniej w toku aplikacji odbywata praktyki

w tym Sadzie.

Czesciowo te same argumenty odnoszg sie do osoby domniemanego
sprawcy przestepstwa. Obawy Sgdu majg w tym =zakresie charakter tyle
hipotetyczny, co nieskonkretyzowany. Sad Najwyzszy w peini podziela
prezentowany we wczesniejszych judykatach poglad, Zze sam tylko fakt
wykonywania przez oskarzonego praktyki adwokackiej przed okreslonym sgdem
nie zawsze musi prowadzi¢ do przetamania zasady wiasciwosci sgadu do
rozpoznania sprawy (zob. m.in. post. SN: z 16.03.2023 r., lll KO 15/23; z
26.09.2023 r., V KO 86/23; z 12.10.2023 r., IV KO 87/23). Wspomniang linie
orzeczniczg odnoszgcy sie do osoby oskarzonego nalezy, stosujgc wnioskowanie a
maiori ad minus odnies¢ réwniez do podejrzanego, czy podejrzewanego. Tego
rodzaju relacje, o charakterze wylgcznie zawodowym, nie dajg jakichkolwiek
podstaw do wnioskowania w kierunku wskazywanym w wystgpieniu. Nie wskazuje
ono zresztg w sposob jasny, na czym miaty polega¢ kontakty miedzy adwokatem a
sedziami Sgdu Rejonowego majgce miejsce ,poza salg rozpraw”. Trudno natomiast
zaktada¢, ze z samego tylko faktu odbywania w przesztosci — réwniez
niesprecyzowanych blizej — wspodlnych szkolen miedzy adwokatem a wszystkimi
bez wyjatku sedziami (asesorami) Sgdu kierujgcego wystgpienie, zawarte zostaty
pogtebione relacje przyjacielskie, w oczywisty sposéb wykraczajgce poza
powierzchowng znajomos$¢ wynikajgcg z wykonywania zawodu prawniczego i

wykluczajgcg mozliwos¢ zachowania bezstronnosci.

Przyzna¢ nalezy, ze niejednokrotnie czysto zawodowe wiezi pomiedzy
sedziami orzekajgcymi w danym sadzie a przedstawicielami zawodow prawniczych
Sg opacznie postrzegane przez osoby postronne, niezorientowanie co do
charakteru i sposobu wykonywania obowigzkéw zawodowych, jako relacje
prywatne czy kolezenskie i mogg wzbudza¢ u takich osoéb watpliwosci co do
bezstronnego rozpoznania sprawy. Analizujgc jednak to zagadnienie obiektywnie,
nie kazda znajomos¢ zawodowa tgczy sie z powstaniem $cistych relacji prywatnych
czy kolezenskich, ktorych natezenie jest na tyle gtebokie, ze wprost podwaza

mozliwos¢ orzekania w danej sprawie w sposob bezstronny i to przez ogot sedzidw,
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czy asesorow orzekajgcych w danym sadzie. Tylko zas taka sytuacja
uzasadniataby in concreto skorzystanie z instytucji opisanej w art. 37 § 1 k.p.k.
Jezeli zas wspomniane okolicznosci miatyby dotyczy¢ tylko przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania zazalenia skarzgcej, to —
ponownie — wtasciwg drogg wyeliminowania takich watpliwosci jest, wspomniana

na wstepie, instytucja iudex suspectus.

Wszystkie te argumenty analizowane w ptaszczyznie nie tylko wystgpienia
Sadu, ale takze materiatdbw postepowania przygotowawczego prowadzg do
wniosku, ze prezentowane przez Sad kierujgcy wystgpienie obawy o swobode
orzekania oraz spoteczny i indywidualny odbidr rozstrzygniecia, majg charakter
czysto abstrakcyjny i nie oznaczajg w najmniejszym stopniu utraty przez Sad

Rejonowy w R. zdolnosci do obiektywnego i bezstronnego orzekania.

Nalezy podkresli¢, ze zbyt pochopne korzystanie z wyjatkowego uprawnienia
przewidzianego przepisem art. 37 k.p.k. nie ma nic wspoélnego z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci i spotecznym odbiorem sgdownictwa. Utrwala jedynie
prezentowane przez niektorych czionkdw spoteczenstwa nieuzasadnione
przekonanie, ze sgdy sg jednak podatne na pozaprocesowe wptywy na przebieg i
wynik postepowania, a jedynym sposobem unikniecia takich naciskow jest

ingerencja Sadu Najwyzszego.

W rzeczywistosci przeciwwagg dla ewentualnych negatywnych opinii
publicznych, ktére przeciez zawsze mogg sie pojawi¢, powinna by¢ sprawno$c¢
procedowania i trafnos¢ orzekania, wskazujgce na to, Zze postepowanie
przeprowadzone zostato rzetelnie, zas wydane orzeczenie, znajdujgce oparcie w
obowigzujgcych przepisach jest swiadectwem obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania danej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]

(rg.)
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