Sygn. akt [l KO 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie L. B.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2021 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok

Sadu Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania wznowieniowego w kwocie 20 zi. (

dwadziescia ztotych ), obciazy¢ skazanego L. B.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt 11 K(...)

uznat t. B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk.wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 14 §
1kk. wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu dyspozycji
przepisu art. 60 § 2 pkt 2 i § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia

wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow t. B. oraz
prokuratora, Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymiaru
kary wyeliminowat art. 60 § 2 pkt 2 i § 6 pkt 2 k.k., zas orzeczong kare pozbawienia
wolnosci podwyzszyt do 8 lat. W pozostatej czesci Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) byt juz dwukrotnie przedmiotem
kontroli nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego, ktoéry postanowieniem z dnia 20
wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il KK 263/17, oddalit, z powodu oczywiste;
bezzasadnosci, kasacje ztozong na korzy$¢ skazanego t.B., a takze
postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il KO 38/18, oddalit jako
niezasadne dwa wnioski jego obroncéw o wznowienie postepowania w tej sprawie
(wnioski 0 wznowienie postepowania ztozyli: adwokat M. M. oraz adwokat P. M.).

Obecnie kolejny wniosek o wznowienie postepowania skierowat do Sgdu
Najwyzszego adwokat P. M. - obronca skazanego £. B. Na podstawie art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k., wniést o wznowienie postepowania celem przeprowadzenie
dowodu z:

1. opinii biegtego sgdowego z zakresu fotografii i zapisow wizyjnych G. C. z
Biura Ekspertyz Kryminalistycznych (...) w W. z dnia 21 stycznia 2019 r., na
okolicznos¢ mozliwosci dostrzezenia przez skazanego pokrzywdzonego
bezposrednio przed jego potrgceniem w dniu zdarzenia, tj. 2 sierpnia 2015

r.,

2. oswiadczenia A. K. z dnia 12 kwietnia 2019 r., konkubiny skazanego i
jednoczesnie swiadka zdarzenia, na okolicznos¢ deklarowanej gotowosci do
ztozenia wyczerpujgcych zeznan w zwigzku z czynem z dnia 2 sierpnia 2015

r., nieznanych dotychczas organom procesowym,

3. zeznan $wiadkéw A. K. oraz Z. B., zamieszkatych w Z., przy ul. (...), na
okolicznos¢ przebiegu zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2015 r., w szczegdlnosci
za$ motywacji skazanego w czasie czynu i jego relacji bezposrednio po

dokonaniu potrgcenia pokrzywdzonego,



4. opinii  bieglego sgdowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw
komunikacyjnych celem ustalenia przyczyn zaistniatego w dniu 2 sierpnia
2015 r. zdarzenia, w tym okreslenia stopnia przyczynienia sie skazanego i

pokrzywdzonego do majgcego miejsce potrgcenia.

Wedlug adw. P. M. - obroncy t.B., dowody te wskazujg na powazne

prawdopodobienstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego.

Podnoszgc powyzsze wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...), i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w P. celem ponownego jej rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 8 marca 2021

r., PK 1V Kw [...], wniést o oddalenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego L. B. 0 wznowienie postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie w obronca
skazanego t. B., przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W
doktrynie podkres$la sie, ze wskutek usuniecia z dniem 1 lipca 2015 r. z art. 540 § 1
pkt 2 zwrotu "nie znane przedtem sgdowi", nowe fakty lub dowody mogace
stanowiC podstawe wznowienia, mogg by¢ uprzednio nieznane, nie tylko sgdowi,
ale réwniez stronie (D. Swiecki (w:), D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K.Z.
Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 540
k.p.k., Tom IlI, LEX 2015). Podstawy wznowienia nie mogg jednak stanowic
jakiekolwiek nowe dowody lub fakty, a jedynie takie, ktére jednoczesnie wskazujg
na jedng z trzech okolicznosci taksatywnie wymienionych w pkt. 2 art. 540 § 1 k.p.k.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze nowe fakty,
czy dowody, wskazywac majg na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu

sgdowego w zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Innymi stowy, muszg



stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu
postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg niz
to, za ktére go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie
watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8,
poz. 47, z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Il KO 32/02, OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i
cytowane tam orzecznictwo, z dnia 12 lutego 2009 r., 1l KO 73/08, R-OSNKW
2009, poz. 396, z dnia 16 lipca 2013 r., Il KO 19/13, LEX nr 1341280). Podkresla
sie tez, iz z uwagi na specyfike postepowania wznowieniowego sad rozpoznajacy
wniosek o0 wznowienie postepowania karnego nie dokonuje na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci poczynionych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku skazujgcego, gdyz
jego obowigzkiem jest jedynie zweryfikowanie, czy okolicznosci podane we
wniosku o wznowienie, wskazujg na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci tego
wyroku ( por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2003 r., V
KO 30/03, R — 0SNKW 2003, poz. 2545, z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, LEX
nr 1400598 )

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze obronca skazanego t. B. nie przedstawit we wniosku o wznowienie
postepowania, zadnych nowych faktéw, czy dowodoéw, w rozumieniu powotanego
przepisu, ktére w sposob wiarygodny i wysoce prawdopodobny podwazatyby
przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne. Nalezy podkreslic, ze Sad
Najwyzszy rozstrzygnat juz negatywnie, powotanym wyzej postanowieniem z dnia
27 marca 2019 r., sygn. akt. Il KO 38/18, odnosnie niemalze identycznego co do
podstaw wniosku 0 wznowienie tego samego obroncy. Sad Najwyzszy w petni
podziela przedstawione w uzasadnieniu tego postanowienia oceny, co do ,nowos$ci”
ewentualnego dowodu z przestuchania A. K. oraz z postulowanego woéwczas
opiniowania z zakresu informatyki i analizy nagran wideo. Uwagi te sg zachowujg
aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do tresci niniejszego wniosku o wznowienie

postepowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu w przedmiocie

wznowienia postepowania, ciezar uprawdopodobnienia podstawy do wznowienia



postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. spoczywa na autorze wniosku o
wznowienie postepowania. Zatem to obronca skazanego, powotujgc sie na
podstawe de novis, ma obowigzek wykazania wysokiego prawdopodobienstwa
btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego i zasadnosci wniosku o wznowienie
postepowania, czego jednak nie uczynit. Wniosek o0 wznowienie postepowania
sgdowego ztozony w niniejszej sprawie, ewidentnie zas wpisuje sie w krag tych
inicjatyw procesowych, ktére muszg zostac potraktowane jako dziatania
zmierzajgce do przeniesienia ciezaru dowodzenia wskazanych we wniosku

twierdzen na Sad Najwyzszy.

Réwnie krytycznie nalezy oceni¢ proby niejako ekstraordynaryjnego
wprowadzania do procesu dowodow, ktére nie zostaty zgtoszone na rozprawie
gtdbwnej i w procedurze odwotawczej, skoro sprawa skazanego byta merytorycznie

rozpoznawana w rezimie postepowania kontradyktoryjnego.

| tak, wbrew cigzgcemu na autorze wniosku obowigzkowi dowodzenia, jak
i wbrew jego twierdzeniom, nie zatgczono do wniosku dokumentu zawierajgcego
depozycje A. K., ktére mogtyby podwazy¢, Kkorzystajgce z domniemania
prawdziwosci, ustalenie sgdowe, co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia z

dnia 2 sierpnia 2015 r.

Z przedtozonego przez obronce pisemnego oswiadczenie z dnia 12 kwietnia
2019 r., wynika jedynie wola ztozenia zeznan, ktore, cyt. ,.. z oczywistych wzgledow
stanowi¢ bedg nowe, nieznane wczesniej okolicznosci wskazujgce ewentualnie na
potrzebe wznowienia postepowania w zakonczonym procesie”. Oswiadczenie to, z
uwagi na ogolnikowos¢ zawartych w nim twierdzen, niedajgcych sie zweryfikowac
innymi dowodami, bez watpienia nie podwaza skutecznie dowoddéw stanowigcych
podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Na marginesie
mozna jedynie zaznaczycC, ze okolicznos¢ nieprzeprowadzenia przestuchania A.K.
jest w petni zrozumiata. Autor wniosku w dalszym ciggu pomija okolicznos¢, ze
Swiadek ta w postepowaniu przygotowawczym, jako osoba najblizsza w stosunku
do podejrzanego, odmowita ztozenia zeznan i, jak sie wydaje, wilasnie z tego
wzgledu, zadna ze stron nie wnosita o przestuchanie tego swiadka w postepowaniu

sgdowym prowadzonym w obowigzujgcym wéwczas modelu kontradyktoryjnym. Z



zatgczonego do niniejszego wniosku oswiadczenia A. K. nie wynika natomiast, by
zmienita ona swojg postawe procesowg, a nadto, ze z jej zeznan miatyby wynikaé
nowe, nieznane wczesniej okolicznosci wskazujgce na potrzebe wznowienia
postepowania.

Podobnie, jako podstawe de novis nie sposob traktowaé dotgczonej do
wniosku prywatnej opinii biegtego z zakresu fotografii i zapisow wizyjnych. Trafnie
wskazuje Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku, ze konkluzje
zawarte w owej prywatnej opinii kompletnie rozmijajg sie z oczekiwaniami samego
autora wniosku o wznowienie postepowania. Brak w niej jest bowiem ustalenia
jakoby t.B., uruchamiajgc samochdd i najezdzajgc na pokrzywdzonego,
skoncentrowany byt wytgcznie na obserwowaniu A. K., co poddatoby w watpliwos$é
kwestie umyslnosci potrgcenia. Wrecz przeciwnie, biegty wrecz stwierdza, ze cyt. ,,
.. kierowca odwracat gtowe (brak mozliwoSci odczytania gdzie miat skierowany
wzrok) w kierunku mezczyzny bedgcego przed jego pojazdem, jak rowniez w
momencie oddalania sie z parkingu patrzyt przed siebie.”. Tym samym autor
whniosku przedstawia dokument potwierdzajgcy ustalony przez sady orzekajgce
przebieg zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2015 .

Za niezrozumiate, w realiach sprawy, natomiast nalezy uznaé Zadanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z dziedziny rekonstrukcji
wypadkéw komunikacyjnych, a to z uwagi na nieprzydatnos¢ dla stwierdzenia
okolicznosci zwigzanych z popetnieniem przypisanego przestepstwa usitowania
zabdjstwa przy uzyciu narzedzia w postaci samochodu.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy postanowit,

jak na wstepie.



