Sygn. akt [l KO 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M. K.

skazanego za przestepstwa z art. 229' cze$é 4 pkt ,a” i ,b” oraz z art. 30 czes$é 1,
art. 228" cze$é 3 pkt ,a” i ,d” k.k. Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej, okreslone
wedtug prawa polskiego jako czyny z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2012, poz. 124 t.j.)
w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2012, poz. 124 t.j.) w zw. z art.
65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w W.

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKz .../16,

zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII Kop .../16, w przedmiocie okreslenia
kwalifikacji prawnej czynéw wedtug prawa polskiego oraz podlegajgcej wykonaniu

kary

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,

2. obcigzy¢ skazanego M. K. kosztami sadowymi
postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., prawomocnym postanowieniem z dnia 4 listopada

2015 r., sygn. akt VIII Kop .../15, stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ przejecia do

dalszego wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Moskiewskiego Sagdu

Rejonowego Miasta Sankt Petersburga z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie 1-

...113, zmienionego postanowieniem Prezydium Sankt Petersburskiego Sadu

Miejskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie 44u -48/2015, skazujgcego M.K.

na kare tgczng 8 lat i 4 miesiecy pozbawiania wolnosci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII Kop .../16, Sad
Okregowy w W. na podstawie art. 611c § 1i 2 k.p.k., art. 114 § 2 - 4 k. k., art. 9 ust.
1 1it. ai art. 10 i 11 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych sporzgdzonej w
Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg i
ogtoszonej w Dz. U. z 1995 r. Nr 51 poz. 279 i 280 oraz art. 626 k.p.k. okreslit
kwalifikacje prawng czynow, za ktore M. K. zostat skazany wskazanym wyrokiem
Moskiewskiego Sadu Rejonowego Miasta Sankt Petersburga, w nastepujacy
sposéb:

a) czyn, za ktéry M. K. zostat skazany w/w wyrokiem, a opisany w nim jako czyn z
art. 229" czesé 4 pkt ,a” i ,b” Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej na kare 8 lat
pozbawienia wolno$ci wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3w zw. z
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. 2012, poz.124 j.t.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

b) czyn, za ktory M. K. zostat skazany w/w wyrokiem, a opisany w nim jako czyn z
art. 30 czesé 1, art. 228 czes¢ 3 pkt ,a” i ,d” k.k. Federacji Rosyjskiej na kare 6
lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. 2012, poz.124 j.t.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy ustalit, ze wykonaniu na terytoriom Rzeczypospolitej Polskiej
podlega kara:

- za czyn pierwszy (lit. a) - 8 lat pozbawienia wolnosci,

- za czyn drugi (lit. b) - 3 lat pozbawienia wolnosci,

i taczgc wskazane kary jednostkowe okreslit wymiar kary tgcznej na 8 lat i 3

miesigce pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego



pozbawienia wolnosci skazanego: od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia 26 listopada
2013 r., od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 23 listopada 2016 r. oraz od dnia
23 listopada 2016 r. do dnia 5 grudnia 2016 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyli obroncy skazanego M. K.

Pierwszy z nich zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit obraze art. 114
§ 4 k.k. wyrazajgcg sie w:

- uznaniu, ze oba przestepstwa przypisane skazanemu przez wtasciwy sad
Federacji Rosyjskiej powinny byty by¢ kwalifikowane przy zastosowaniu art. 65
§ 1 k.k., co w konsekwencji skutkowato pogorszeniem sytuacji prawnej skazanego
w poroéwnaniu z tg, ktéra dotyczyta go, gdy odbywat kare tgczng pozbawienia
wolno$ci na terytorium Federacji Rosyjskiej, ktére to pogorszenie polega na tym, ze
aktualnie moze on ubiegacC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci po odbyciu trzech czwartych wymierzonej mu
w Polsce kary tgcznej pozbawienia wolnosci, gdy w Rosji mogt sie ubiegac
0 zastosowanie tego srodka probacyjnego po odbyciu dwoch trzecich wymierzone;j
mu tam kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze wskazane czyny
powinny podlega¢ kwalifikacji prawnej nie uwzgledniajgcej art. 65 § 1 k.k.,

- wymierzeniu skazanemu za przestepstwo zakwalifikowane w Polsce z art.
55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary jednostkowej 8 lat pozbawienia wolnosci,
ktérej wymiar nie uwzglednia na korzys¢ skazanego roznic w ustawowym
zagrozeniu tego czynu w miejscu skazania M. K. i w miejscu aktualnego
wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnosci oraz faktu zastosowania
wobec niego w wydanym przez sad rosyjski wyroku nieznanego polskiemu
ustawodawstwu obostrzenia kary pozbawienia wolnosci w postaci jej odbycia w
zaktadzie karnym o zaostrzonym rygorze.

Obronca skazanego, podnoszgc taki zarzut, wnidést o zakwalifikowanie
czynow, za ktére M. K. zostat skazany na terytorium Federacji Rosyjskiej z
pominieciem przepisu art. 65 § 1 k.k. oraz wymierzenie mu za czyn uznany w Rosji
za przestepstwo z art. 229* cz. 4 pkt ,a” i ,b” kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej
kary jednostkowej 3 lat pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji wymierzenie mu

kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci z nastepczym zaliczeniem na jej poczet



okresow rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci w Ros;ji i w Polsce (k. 72 -
74).

Obronca ten w pisSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2016 r. podnidst
dodatkowo, ze sad rosyjski nie przypisat skazanemu dziatania w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu przepisow Ustawy Federacyjnej,
a zatem ustalenia tego sgdu w analizowanym zakresie na gruncie polskich
przepisow powinny by¢é oceniane wytgcznie jako dziatanie w ramach
wspofsprawstwa, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 65 § 1 k.k. (k. 145 -
146).

Drugi z obroncow skazanego, w pismie procesowym z dnia 14 marca
2017 r., popierajgc zazalenie adw. T. R., podniést dodatkowo, ze sgd wadliwie jako
podstawe zaskarzonego postanowienia przyjat art. 9 ust. 1 lit. a i art. 10 Konwencji
0 przekazywaniu osob skazanych, gdy uwzgledniajgc tres¢ oswiadczenia Ministra
Sprawiedliwosci RP z dnia 21 grudnia 2015 r. wystosowanego do Ministra
Sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej (k. 27) powinien zastosowaé tryb
przeksztatcenia kary ujety w przepisach art. 9 ust. 1 lit. b i art. 11 Konwencji (k. 391
- 395).

Po rozpoznaniu zazalen obroncow skazanego, Sad Apelacyjny wW.,
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKz .../16, zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze za jego podstawe prawng przyjat art.
611c §1i2k.p.k., art. 114 §4 kk. wzw. z art. 9 ust. 1 lit. b i art. 11 Konwencji o
przekazywaniu osob skazanych sporzgdzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.
(Dz. U. 1995.51.279 z uzup.). W pozostatej czesci zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.

Obecnie z wnioskiem o wznowienie postepowania ,zakonczonego
prawomocnymi postanowieniami: Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VIII Kop .../16 oraz Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 9 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt Il AKz ../16”, wystgpit obronica skazanego — adw. T. R. wskazujgc za jego
podstawe art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. wzw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 §
2 k.p.k. i wnoszgc o uchylenie w catosci powyzej wymienionych postanowien i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku podniost, ze w sprawie, po wydaniu
chronologicznie ostatniego postanowienia, ujawnit sie nowy fakt, wskazujgcy na to,
ze btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
skazanemu kary w postaci przepisu art. 65 § 1 k.k., a w konsekwencji nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do respektowania zawartych w wyroku
panstwa skazania wyraznych i dorozumianych ustalen dotyczgcych minimalnego
okresu pozbawienia wolnosci, po odbyciu ktérego skazanemu moze by¢ udzielone
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r. obronca uzupetnit wniosek o wznowienie
postepowania, podnoszgc, ze wprawdzie kwestia porownywania minimalnych
okresow, po ktorych skazany mogtby ubiegaC sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbywania reszty kary, w panstwie skazania i w panstwie wykonania,
nie bedzie istotna w procedurze adaptacji kary na podstawie art. 114 § 4 k.k. w zw.
z art. 611c § 2 k.p.k., w takim zakresie, w jakim warunki zwolnienia z odbycia reszty
kary nie bedg elementem wymiaru kary okreslonym w wyroku panstwa skazania
i podlegajacym adaptacji w trybie exequatur, to jednak majgc na uwadze pismo
Moskiewskiego Sadu Miasta Petersburga z dnia 2 pazdziernika 2017 r. okreslenie
tych warunkéw miato miejsce (k. 26 akt SN).

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 11 maja
2018 r. wnidst o oddalenie wniosku o wznowienia postepowania, wskazujac, ze nie
jest on zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W orzecznictwie ugruntowane jest zapatrywanie, ze wprawdzie nie istnieje
szczegolna podstawa umozliwiajgca wznowienie postepowania toczgcego sie
na podstawie art. 114 § 4 k.k. i art. 611c § 1 k.p.k., jednak brak jest konkretnych
przeszkdd, by stosujgc art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 oraz
art. 11 ust. 1 lit. d Konwencji o przekazywaniu osoéb skazanych, sporzgdzonej
w Strasburgu 21 marca 1993 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279 ze zm., dale] -
Konwencja) ocenia¢ dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty

lub dowody wskazujgce na to, ze przekazanemu Rzeczypospolitej Polskiej w celu



odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci w szczegdlnosci btednie
przypisano przestepstwo zagrozone karg surowszg. Zastosowanie przepisu art.
540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. do tego postepowania ma miejsce na zasadzie analogii,
gdyz de facto nie doszlo do "skazania" przez sgd polski, tylko przez sad
w Federacji Rosyjskiej (zob. tez postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011 r., IV KO
51/11, LEX nr 848175).

Wskazac¢ tez nalezy, ze sad polski, rozstrzygajagc na podstawie art. 114
§ 4 k.k. nie orzeka kary na nowo, a jedynie okresla kare wymierzong przez sad
panstwa obcego jako kare opierajgcag sie na kwalifikacji prawnej wedtug polskiego
prawa, nadajgcg sie do wykonania zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym (zob.
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 62/16, LEX nr 2204956).

Odnoszagc te uwarunkowania do stwierdzonych w niniejszej sprawie
okolicznosci, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku. Obronca skazanego nie
przestawit bowiem zadnych nowych faktow ani dowodéw w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. mogacych skutkowac¢ wznowieniem postepowania.

Analizujgc przedmiotowg sprawe, w tym kwestionowane orzeczenia, trudno
nie zauwazy¢, ze zaréwno Sgdowi Okregowemu , jak i Sgdowi Apelacyjnemu ,
obecnie zgtaszana przez wnioskodawce okolicznos¢ dotyczgca roznicy okresow,
po ktorych skazany mégtby ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z
odbywania reszty kary, w panstwie skazania i w panstwie wykonania, byta znana.
Juz na posiedzeniu w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych skazanemu na terytorium Federacji Rosyjskiej oraz podlegajgcych
wykonaniu kar jednostkowych i kary tgcznej, ktére odbyto sie przed Sadem
Okregowym w W. w dniu 5 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. VIl Kop .../14, M. K.
kwestionowat zastosowanie art. 65 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czyndw,
zaznaczajgc jednoczesnie, iz spowodowuje to ,obostrzenie warunkowego
zwolnienia” — warunkoéw formalnych (k. 29 - 30). Nadto, w dniu 12 grudnia 2016 r.
obroiAca skazanego w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia
5 grudnia 2016 r. w przedmiocie okreslenia skazanemu M. K. kwalifikacji prawnej
czyndbw oraz wymiaru kary wedtug prawa polskiego, zarzucit obraze prawa
materialnego — art. 114 § 4 k.k. — polegajacg na btednym uznaniu przez sad, ze

oba przestepstwa przypisane skazanemu przez wiasciwy sgd Federacji Rosyjskiej,



powinny byty by¢ kwalifikowane przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk. co
w konsekwencji  skutkowato  pogorszeniem  sytuacji prawnej skazanego
w porownaniu z tg, ktéra dotyczyta go, gdy odbywat kare tgczng pozbawienia
wolnos$ci na terytorium Federacji Rosyjskiej, a ktore to pogorszenie polega na tym,
ze aktualnie moze on ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z
odbycia  reszty kary  pozbawienia  wolnosci po odbyciu trzech
czwartych wymierzonej mu w Polsce kary pozbawienia wolnosci, gdy w Rosji mogt
ubiega¢ sie o zastosowanie tego srodka probacyjnego po odbyciu dwoch trzecich
wymierzonej mu tam kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze wskazane
czyny powinny byly podlega¢ kwalifikacji prawnej nieuwzgledniajgcej przepisu
art. 65 § 1 k.k. Réwniez w kolejnych pismach procesowych skazany, jak i jego
obroncy, podnosili te okolicznosci oraz sktadali dokumenty panstwa skazania,
w ktorych okreslano najwczesniejszg date warunkowego zwolnienia skazanego
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci po odbyciu dwéch trzecich kary.
Do zgtaszanych  kwestii, rozpoznajgc  zazalenia  obrohcow  skazanego
na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2016 r., odniost sie Sad
Apelacyjny w W. w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2017 r. (s. 6 - 9 uzasadnienia).
Sad ten nie podzielit zarzutu zazalenia, by okreslenie, w zaskarzonym
postanowieniu wedtug polskich przepisow, kwalifikacji prawnej przypisanych
skazanemu czynow przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k., pogorszyto jego sytuacje
prawng w zakresie uprawnien do skorzystania z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Sgd uznat, Zze obronca oceniajgc sytuacje
skazanego w tym aspekcie pomija tres¢ art. 9 ust. 3 Konwencji, zgodnie z ktérym
do wykonania kary stosuje sie prawo panstwa wykonania i jedynie to panstwo jest
witasciwe do podejmowania decyzji w tym zakresie. Wskazat, ze samo poréwnanie
okresOw obowigzujgcych w panstwie skazania i wykonania, po ktérych uptywie
skazany moze ubiegaC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary, pozostaje bez znaczenia w procesie jej adaptacji w trybie art. 611c § 2
k.p.k. i art. 114 § 4 k.k. zaznaczajgc réwnoczesnie, ze sytuacja ta ksztattuje sie
inaczej, gdy warunki przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary stanowig
element jej wymiaru okreslony w wyroku panstwa skazania, bgdz panstwo to

zastrzegto, w trybie art. 9 ust. 2 Konwencji, jakg czes¢ kary skazany musi odby¢,



jednak warunki te nie zaistniaty w przedmiotowej sprawie. Sad tez odniést sie do
wskazywanych dokumentow wystawionych przez stuzbe wiezienng panstwa
skazania, w ktorych to okreslono najwczesniejszg date warunkowego zwolnienia
skazanego z odbycia reszty kary po odbyciu jej 2/3 czesci, stusznie uznajac, ze nie
majg one charakteru zastrzezenia, a stanowig wytgcznie informacje, jakie panstwo
skazania zobowigzane byto przekazac¢ panstwu wykonania zgodnie m.in. z art. 6
ust. 2 Konwencji.

Powyzszy wywod nalezy rowniez odnies¢ do wskazywanego przez obrornce
skazanego M. K. we wniosku o wznowienie postepowania pisma Moskiewskiego
Sadu Rejonowego Miasta Sankt Petersburg z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Nr 1-
...12013 (k. 18 akt SN). Réwniez w postanowieniu Sgdu Miejskiego w S., Republika
Karelii, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Nr .../2016, o wyrazeniu zgody na przejecie
wykonania kary w Polsce (k. 506 - 508, ttumaczenie k. 510 - 513) akceptujgcym
warunki przekazania, zastrzezen co do warunkéw przedterminowego warunkowego
zwolnienia nie poczyniono. Brak tych zastrzezen, jak stusznie przyjmuje tez
prokurator w swym pisemnym stanowisku, nie zobowigzywat sgdu wydajgcego
postanowienie o stwierdzeniu prawnej dopuszczalnosci przejecia dalszego
wykonywania wyroku, na podstawie art. 611c k.p.k., do orzekania na tym etapie w
zakresie warunkow przedterminowego zwolnienia, to jest w zakresie szerszym, niz
okreslony uzgodnionymi warunkami przejecia.

Bez watpienia warunkowe przedterminowe zwolnienie jest instytucjg prawa
karnego wykonawczego, a prawo do ubiegania sie, po okreslonym czasie
odbywania  kary pozbawienia  wolnosci o0 udzielenie  warunkowego
przedterminowego zwolnienia, nie jest rownoznaczne — wbrew twierdzeniom
obroncy skazanego — z uzyskaniem decyzji sgdu o warunkowym zwolnieniu,
albowiem muszg zosta¢ spetnione pozostate okreslone w art. 77 § 1 k.k. przestanki.
Dopdki zatem decyzja o warunkowym zwolnieniu nie zostanie podjeta, to nie
mozna mowi¢ o nabyciu przez skazanego uprawnien, ktére mogtyby podlegac
ochronie. Jak trafnie zauwaza obronca skazanego M. K. w piSmie stanowigcym
uzupetnienie wniosku o0 wznowienie postepowania, kwestia poréwnywania
minimalnych okresow, po ktorych skazany mogtby ubiega¢ sie o warunkowe

przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary, w panstwie skazania i w



panstwie wykonania, nie bedzie istotna w procedurze adaptacji kary na podstawie
art. 114 § 4 kk. w zw. z art. 611c § 2 k.p.k., w takim zakresie, w jakim warunki
zwolnienia z odbycia reszty kary nie bedg elementem wymiaru kary okreslonym w
wyroku panstwa skazania i podlegajgcym adaptacji w trybie exequatur. Do
okreslenia tych warunkow — jak juz wskazywano wyzej — nie doszto, co czyni
argumentacje obroncy przedstawiong w wywiedzionym wniosku 0 wznowienie
postepowania sgdowego, polemiczng i jako taka, chybiona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach sadowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto

na podstawie art. 639 k.p.k.

kc



