Il KO 69/23

ZARZADZENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Dnia 5 lipca 2023 r. Sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie z pismem
skazanego D.C., sygnalizujgcym wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 281/22, ,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca
2022 r., sygn. akt VIII K 236/21,

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Skazany D.C. pismem z dnia 29 maja 2023 r. ztozyt wniosek w trybie art. 9 § 2
k.p.k., sygnalizujgc potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 281/22,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2022 r.,
sygn. akt VIII K 236/21, z uwagi na wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazat, ze w sprawie, ktérej dotyczy
wniosek orzekali sedziowie powotani na stanowisko sedziego danego sgdu na mocy
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), i tak:

— sedzia X.Y. zostata nominowana na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W. na

mocy uchwaly KRS z dnia [...] r., nr [...], natomiast
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— sedzia X.Y.1. zostata nominowana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w W. na

mocy uchwaty KRS z dnia [...] r., nr [...].

Na poparcie swojej argumentacji powotat sie na poglady wyrazone w orzecznictwie,
m.in. w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20),
uchwale SN z dnia 2 czerwca 2022, | KZP 2/22, postanowieniach SN z dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 i 17 marca 2022 r., Il KO 12/22 oraz wyrokach ETPC z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) oraz z
dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
49868/19 i 57511/19).

Inicjatywa skazanego nie moze przynieS¢ oczekiwanego przez niego rezultatu.
Wskazywane przez niego okolicznosci, zwigzane z powotaniem na stanowisko sedziego
sagdu powszechnego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), nie prowadzg bowiem
automatycznie do stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Skazany zdaje sie btednie interpretowa¢ powotane przez siebie judykaty, nie
dostrzegajgc ze sygnalizowana wadliwos¢ w procedurze nominacyjnej determinuje
stwierdzenie uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej jedynie w odniesieniu
do sedzidow Sgdu Najwyzszego powotanych w trybie ww. ustawy, nie zas w stosunku do
sedzidow sgdow powszechnych. Takie rozroznienie poczyniono juz w uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i potwierdzono wprost w uchwale 7 sedziéw SN z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, gdzie stwierdzono ,brak podstaw do przyjecia
a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi
jedynie w stosunku do sedzidw Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze powotane przez skazanego
postanowienia SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 oraz z 17 marca 2022 r., Il
KO 12/22, dotyczg sedzidow Sadu Najwyzszego, co tylko potwierdza wadliwosc
rozumowania zaprezentowanego przez skazanego w pismie z dnia 29 maja 2023 r. Nalezy

réwniez podkreslic, ze D.C. nie wskazat Zzadnych innych przestanek dotyczacych
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wymienionych przez niego sedziow, ktére ewentualnie moglyby uzasadnia¢ teze o

nienalezytej obsadzie sgdéw orzekajgcych w jego sprawie.
Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.

(P.B.)

[ms]



