Sygn. akt Il KO 69/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. K.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2020 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W. K. pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w S. z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), na mocy ktérego
skazano go za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., popetnione na szkode jego matoletniej coérki — J. K. Swojg inicjatywe
uzasadnit tym, ze w sprawie ujawnity sie nowe okolicznosci tj. to, ze J. K. przyznata

sie zonie skazanego, ze skiadata w sprawie fatszywe zeznania. Ponadto



pokrzywdzona leczyta sie psychiatrycznie, a przeprowadzone badania wykazaty

wystepowanie u niej zaburzen psychicznych i emocjonalnych.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu

i z tego wzgledu podlegat oddaleniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KO 36/19, LEX nr 2696944, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 28/19, LEX nr 2696924).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem wskazywane przez
wnioskodawce okolicznosci nie wpisujg sie w sugerowang przez niego podstawe
propter nova. Zgodnie bowiem z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Tymczasem argumentacja wnioskodawcy dotyczy wiarygodnosci zeznan $wiadka —
pokrzywdzonej J. K., a zatem osobowego zrédta dowodowego, ktére byto znane
Sadowi orzekajgcemu. Sgd meriti na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. k. 398v-
399) zaliczyt w poczet materiatu dowodowego protokét jej przestuchania zalegajacy
na k. 81-84, a takze opinie: psychologiczng (k. 14-15) i sgdowo-psychologiczng (k.
179-182), dotyczagce pokrzywdzonej oraz dokumentacje medyczng J. K. (k.216-
232). Miat wiec wiedze na temat stanu psychicznego i intelektualnego

pokrzywdzonej.

Akcentowanie przez wnioskodawce faktu zwierzenia sie pokrzywdzonej
swojej matce do sktadania fatszywych zeznah moze byC¢ rozpatrywane jedynie w

kategoriach podstawy wznowieniowej propter falsa, jednakze ustalenie, ze w



zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, wymaga
stwierdzenie tego przestepstwa prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym wypadku wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadie w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art.
541 § 1 i 2 k.p.k.). Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie wskazat zadnego
orzeczenia, jego argumentacja rowniez i w tym zakresie musi zostaC uznana za

oczywiscie bezzasadng.

Na marginesie warto zauwazyc, ze W. K. we wniosku o wznowienie nie
odniost sie do swojego konsekwentnego przyznawania sie do popetnienia
przypisanych mu przestepstw (zob. k. 351, 399), a jego wyjasnienia — niezaleznie
od relacji procesowych pokrzywdzonej — stanowity istotny dowdd w sprawie.
Apelacja natomiast od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesiona przez obronce
skazanego nie kwestionowata jego winy, a jedynie wysokosS¢ wymierzonej jemu

kary.

Z tych tez wzgleddéw nie zachodzita koniecznos¢ wezwania wnioskodawcy
do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez jego sporzadzenie i

podpisanie przez adwokata lub radce prawnego oraz uiszczenie stosownej optaty.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktére
uzasadniatyby wszczecie postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie

do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od daty doreczenia



