Sygn. akt Il KO 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie S.F.

podejrzanego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2017 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w Wieliczce.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn.

akt Il K (...), wystagpit o przekazanie sprawy S.F., podejrzanego o popetnienie czynu
z art. 288 § 1 k.k., do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszac, ze
stan zdrowia podejrzanego nie pozwala na prowadzenie jego sprawy w sgdzie
wiasciwym miejscowo.

Zdaniem wnioskujgcego Sadu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
przemawiajgce za jej przekazaniem w trybie art. 37 k.p.k. — ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci - innemu sgdowi rownorzednemu. Wnioskujgcy Sad
stwierdzit, ze przekazanie przedmiotowej sprawy do innego sgdu réwnorzednego
jest wskazane, gdyz podejrzany przebywa obecnie w Domu Pomocy Spotecznej w
S., gdzie zostat umieszczony na mocy postanowienia Sgdu o zastosowaniu srodka

zabezpieczajgcego w postaci podjecia terapii w formie psychoterapii (k. 483).



Dlatego tez, by mozliwe byto zapewnienie udziatu podejrzanego w posiedzeniu
dotyczacym umorzenia  postepowania karnego i orzeczenia  $rodka
zabezpieczajgcego, a przedtem — takze uzyskanie opinii biegtych psychiatrow w
celu ustalenia, czy udziat podejrzanego w posiedzeniu jest niewskazany -
konieczne jest przekazanie sprawy do sgdu wiasciwego dla miejsca pobytu
podejrzanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w G. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy uczynit zado$¢ wskazanemu standardowi i w sposéb wystarczajacy
wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym
przypadku wyczerpuje stan zdrowia podejrzanego uniemozliwiajgcy prowadzenie
rozprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1625; z dnia
21 lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626).

Sad Rejonowy w G. przedstawit przekonujgcy powod, ktéry przemawia za
stusznoscig wniosku o przekazanie sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie, ze prowadzenie
sprawy podejrzanego S.F. w sadzie miejscowo wiasciwym prowadzitoby do
licznych, wskazanych we wniosku, komplikacji faktycznych i prawnych. Sad
wnioskujgcy wskazat, ze odlegtos¢ miedzy S., a G. wynosi 341 km w jedng strone.
Ponadto, jak wynika z informacji przekazanej przez Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w S., nie posiada on mozliwosci dowozu S.F. na badanie sgdowo-
psychiatryczne do PZP w P. oraz na termin posiedzenia w Sgdzie w G. (k. 499).
Ponadto, podejrzany przebywa obecnie na hospitalizacji w Szpitalu [...] w K., gdzie
zostat przewieziony z Domu Pomocy Spotecznej ze wzgledu na nagte pogorszenie

stanu zdrowia. Skoro zas$ podejrzany pozostaje na leczeniu w K., fakt ten



umozliwiatby sprawne przeprowadzenie badania przez biegtych ze szpitala, w
ktérym on przebywa i gdzie znajduje sie jego petna dokumentacja medyczna.

Jednoczesnie zachodzi koniecznos¢ podjecia dalszych czynnosci wzgledem
podejrzanego, a mianowicie: zbadania S.F. przez biegtych psychiatréow w celu
ustalenia, czy moze on uczestniczy¢ w posiedzeniu, zapoznania sie przez biegtych
z aktualng dokumentacja medyczng podejrzanego oraz przestuchania biegtych
przez Sgd — z uwagi na tre$¢ art. 199b § 2 k.k.w. Zwazywszy na odlegtosc
pomiedzy S., a G. oraz na koniecznos¢ przestuchania biegtych psychiatrow, rodzi
to trudnosci wptywajgce na sprawno$¢ postepowania sgdowego. W sprawie nalezy
tez — jednak jest to juz uzaleznione od opinii przedstawionej przez biegtych —
zagwarantowaC koniecznos¢ ewentualnego uczestnictwa podejrzanego w
posiedzeniu w obecnosci obroncy przed Sagdem, a to z uwagi na tres¢ art. 454 pkt 2
k.p.k., ktory stanowi o obowigzkowym stawiennictwie podejrzanego na tym
posiedzeniu. W posiedzeniach, ktore odbywaty sie w Sgdzie Rejonowym w G. oraz
przed Sad Okregowy w W., podejrzany nie stawit sie (zawiadomienie awizowano za
kazdym razem dwukrotnie — k. 425 i 466). Nalezy tez zgodzi¢ sie z wnioskujgcym
Sadem, ze przeprowadzenie posiedzenia w trybie telekonferencji rowniez prowadzi
do licznych problemow — przede wszystkim wobec braku bezposredniego kontaktu
z obroncg wyznaczonym przez Sgd Rejonowy w G.. Ewentualne wyznaczenie
obroncy z W. lub K. prowadzitoby natomiast do koniecznosci zapoznawania sie
przez niego z aktami sprawy znajdujgcymi sie w G.. W obliczu wszystkich powyzej
wskazanych trudnosci organizacyjnych, wynikajgcych z potgczenia przestanek
stanu zdrowia podejrzanego z jego obecnym miejscem pobytu, zasadnym jest
przyjecie, ze najbardziej racjonalnym sposobem rozwigzania tych trudnosci jest
przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego, znajdujgcego sie blisko
miejsca pobytu podejrzanego. W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za tym, aby doszto do rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w W..

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadnialy zastosowanie
instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w W..

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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