Il KO 68/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. P.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 542 § 3 k.p.k., w dniu 3
wrzesnia 2024 r.,

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il KK 167/23,
oddalajgcym kasacje obroncow G.P. i P.K.,

jako oczywiscie bezzasadne,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie kasacyjne w sprawie o sygn. akt Il
KK 167/23;

2. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2024 r., sygn. akt Il KK 167/23, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasacji obroncéw G. P. i P. K., i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie Karnej
w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania o

wznowienie.

Marek Pietruszyinski  Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt I KK
167/23, oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje: obrohcy skazanego G. P. oraz
obroncy skazanego P. K., wniesione od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 263/20, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt VIII K 245/17.

Pismem z dnia 22 maja 2024 r. obronca skazanego G. P. zlozyt wniosek
sygnalizacyjny w  przedmiocie wznowienia  postepowania  kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem z dnia 6 marca 2024 r. Obronca wskazat, ze w
niniejszej sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. polegajgca na nienalezytej obsadzie Sadu Najwyzszego poprzez wydanie
orzeczenia w sprawie o sygn. Il KK 167/23 przez sedziéw: Pawta Kotodziejskiego,
Anne Dziergawke oraz Adama Rocha, ktérzy zostali powotani na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W tym konteks$cie obronca powotat sie na tre$¢ uchwaty trzech potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7), orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19 w
sprawie Reczkowicz, z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i nr 57511/19 w
sprawie Dolinska-Ficek oraz Ozimek oraz z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 w
sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.), a takze na orzeczenia Sgdu Najwyzszego
wskazujgce na dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego w sprawie
zakonczonej przed Sagdem Najwyzszym w trybie opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.
(postanowienia SN: z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt | KO 56/23; z dnia 18
pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 33/23; z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt
84/21). Ponadto obroica podnidst, ze kasacja obroncy skazanego zawierata zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze
wzgledu na zasiadanie w sktadzie Sgdu odwotawczego sedziow: S. M. oraz K.C.

Tym samym, ze wzgledu na tozsame zrodto nienalezytej obsady sgdu (udziat w
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procedurze powotania na urzad sedziego toczgcej sie przed Krajowg Radag
Sadownictwa po 2017 r.), badanie zasadnosci tego zarzutu przez sedzidw Sgdu
Najwyzszego: Pawia Kotodziejskiego, Anne Dziergawke oraz Adama Rocha,
stanowito naruszenie zasady nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w
zwigzku z czym konieczne bytlo wznowienie postepowania, uchylenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Il KK 167/23, i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjac, ze dopuszczalne jest wzruszenie w
trybie wznowienia postepowania postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
uprawnione jest wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego kasacje,
zarOGwno na wniosek strony - w oparciu o podstawy wznowieniowe okreslone w art.
540 § 1 pkt 1, § 2 i § 3 k.pk., jak i z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill KO 43/23; z dnia 21
czerwca 2023 r., sygn. akt V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il KO
75/23; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 33/23).

Po drugie, w przedmiotowej sprawie w petni zastosowanie znajduje uchwata
trzech potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktdrg: ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Oznacza to,
ze — w przeciwienstwie do sedzidéw sgdéw powszechnych — kazdy sedzia Sadu
Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed KRS po 17 stycznia 2018 r., a priori nie spetnia minimalnego standardu

bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
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rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | KZP 2/22). W orzecznictwie sygnalizuje sie ponadto, ze wprawdzie
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajgce naruszenie art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wynikajgce z wadliwosci procedury
nominacyjnej sedzidow Sgdu Najwyzszego z uwagi na tryb ustalania sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa (wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20) nie dotyczyty sedziéw Sgdu Najwyzszego orzekajgcych
w Izbie Karnej, to jednak sytuacja faktyczna i prawna bedgca przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie jest taka sama (zob. np. postanowienie SN z dnia 18
pazdziernika 2023 r., sygn. akt | KO 33/23).

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze na kwestie interpretacji tresci normy
wynikajgcej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma
wptywu rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, ze wzgledu na jego wieloaspektowe wady. Bez
watpienia uchwata sktadu potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, zachowuje swojg waznos¢ i wigze wszystkie sklady Sadu
Najwyzszego (zob. szczego6towg analize zawartg w postanowieniu SN z dnia 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 29/21; zob. réwniez np. postanowienie SN z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21).

Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zaistniata podstawa do
wznowienia postepowania kasacyjnego, skoro w wydaniu orzeczenia oddalajgcego
kasacje brali udziat sedziowie SN: Pawet Kotodziejski, Anna Dziergawka i Adam
Roch. Wszystkie te osoby braty bowiem udziat w procedurze nominacyjnej przed
wadliwie uksztattowang Krajowg Radg Sadownictwa, co skutkowato nienalezytg
obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W przypadku Adama Rocha
nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze pierwotnie zostat powotany na stanowisko
sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra, choé byla organem powigzanym
administracyjnie z Sadem Najwyzszym, to sama nie miata statusu sgadu w

rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
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Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt. BSA 1-4110-1/2020 oraz
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22; W. Wrdbel, I1zba Dyscyplinarna jako sad wyjgtkowy w rozumieniu art.
175 ust. 2 Konstytucji RP, ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 17-31). Pdzniejsze podjecie
przez sedziego orzekajgcego w Izbie Dyscyplinarnej czynnosci orzeczniczych w
Sadzie Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez dochowania wymogow
okreslonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury
przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji
RP (zob. postanowienia SN: z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt IV KZ 19/23; z dnia
18 lipca 2023 r., sygn. akt | KK 85/23; zob. réwniez postanowienie z 26
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il KK 82/23 — z argumentacjg za teza, ze
analogicznie nalezy podchodzic do pierwotnej nominacji do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych). Sgd Najwyzszy przyjat w szczegolnosci, ze
,=akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach
okreslonego konkursu dotyczgcego konkretnego rodzaju sgdu. Osoba, ktéra
ubiegata sie o stanowisko sedziego w danym sadzie, nie jest wiec uprawniona do
orzekania w innym rodzaju sgadu. Akty nominacji na stanowiska w Izbie
Dyscyplinarnej podejmowane byty przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta
sgdem, nominacje te nie obejmowaty mozliwosci orzekania w Sgdzie Najwyzszym”
(zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt IV KZ 19/23). Takze i z
tego powodu nalezy uznaé, ze sad rozpoznajgcy kasacje w przedmiotowej sprawie
byt nienalezycie obsadzony.

ZauwazyC nalezy, ze wprawdzie pismo sygnalizujgce zaistnienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej ztozyt jedynie obrohca skazanego G. P.,
jednakze majgc na uwadze, ze Sad Najwyzszy zgodnie z trescig art. 542 § 3 k.p.k.
byt zobowigzany do podejmowania decyzji z urzedu, a przestanki z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. dotyczyly catego rozstrzygniecia obejmujgcego obu skazanych, Sad
Najwyzszy wznowit i uchylit postanowienie w catosci, czyli wobec skazanych G. P. i
P. K. W tej sprawie nie byto koniecznosci korzystania z rozwigzania przewidzianego
w art. 435 k.p.k.
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W sSwietle powyzszych ustalen konieczne stato sie zatem wznowienie
postepowania kasacyjnego, uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2024 r., sygn. akt Il KK 167/23, i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu
do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Marek Pietruszynski ~ Barbara Skoczkowska Eugeniusz Wildowicz
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