Sygn. akt Il KO 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. L.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2 k.k. i in.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

wniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia
26 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

postanowit
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwi¢ przyjecia wniosku

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. apelacji obroncy,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 kwietnia 2019 r., mocg ktérego
M. L. zostat uznany za winnego popetnienia zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 284 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy lat pozbawienia wolnosci.

W sprawie nie wywiedziono kasaciji.

Do Sadu Najwyzszego wptynety dotychczas dwa wnioski o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...)
sporzadzone osobiscie przez skazanego i w zwigzku z tym zapadty dwa postanowienia

wydane przez Sad Najwyzszy w trybie art. 545 § 3 k.p.k.: z 27 listopada 2020 r., 1l KO



67/20, i z 4 sierpnia 2020 r., Il KO 27/20. Obecnie M. L. zlozyt kolejny wniosek, w ktdrym
domagat sie uznania go za niewinnego, wskazujgc, ze podczas procedowania w jego

sprawie doszio do niedopuszczalnych btedow funkcjonariuszy publicznych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku, bez wzywania

skazanego do usuniecia brakoéw formalnych.

ZaczaC trzeba od tego, ze dyskusyjnym jest charakter wniesionego przez
skazanego pisma, w ktérym de facto nie wskazano zadnego dowodu o charakterze propter
nova, co jest warunkiem podjecia préby uruchomienia procedury z rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego. Cata pretensja wnioskodawcy skierowana zostata na zaistnienie
domniemanych btedéw proceduralnych na etapie postepowania przygotowawczego oraz
postepowania jurysdykcyjnego; konkretnie skazany kwestionowat udziat w postepowaniu
prokurator E. M. K.. Autor wniosku na czas wyjasnienia wskazanej przez
niego ,,niescistosci”’, ktérg okreslit jako ,,nowy dowdd”, domagat sie ,,zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci” wymierzonej mu przez Sgd Okregowy w L. i zamiany jej na dozor
policyjny. Na poparcie zasadnosci zgdania dotgczyt pismo z Prokuratury Okregowej w L.
(PO V WO (..)), zapewniajgc, ze na podstawie tego dokumentu powinien zostaé

uniewinniony.

Dalszy wywod nalezato poprzedzi¢ wyjasnieniem, ze na strazy zapobiegania tego
typu sytuacjom, w ktérych do merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem prowadzityby pisma
skazanego zawierajgce polemike z poczynionymi ustaleniami bez podania rzeczowych
argumentow, czynigcym zados¢ tresci art. 540 k.p.k. - stoi przepis art. 545 § 3 k.p.k.
Zgodnie z tym uregulowaniem, Sad Najwyzszy, po stwierdzeniu, ze z tresci wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnosé, odmawia jego przyjecia bez wzywania skazanego do

uzupetnienia brakéw formalnych pisma.

Wracajgc do wniosku M. L. — zakfadajgc, ze chodzito mu o podstawe wznowieniowa
okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. — nalezato przywotaé dwie okolicznosci, ktérych
zaistnienie nie tylko nie otwierato skazanemu drogi do wzruszenia zaskarzonego wyroku i
ponownego przeprowadzenia procesu, ale wrecz blokowato w ogdle przyjecie tego wniosku.
| tak nalezato zwréci¢ uwage na fakt, ze pismo z Prokuratury Okregowej w L. przedtozone
przez wnioskodawce dowodzi tezie wrecz przeciwnej od tej, kidrg zamierzat wykazac;

mianowicie nie tylko nie toczy sie zadne postepowanie przeciwko funkcjonariuszom



publicznym, ale wrecz wykluczono zaistnienie jakichkolwiek bezprawnych dziatah w tym
zakresie. Co za tym idzie - sformutowanie przez wnioskodawce bezpodstawnego zarzutu o
wadliwym udziale prokuratora w postepowaniu oraz ziozenie zapewnienia 0 swojej
niewinnosci same w sobie nie mogtly stanowi¢ okolicznosci prowadzgcych do wznowienia
prawomochie zakohczonego postepowania. Warto podkresli¢, ze twierdzenie skazanego o
koniecznosci wytgczenia prokurator E. M. K. od udziatu w sprawie nie mogto by¢é uznane
za nowy dowdd w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro ta okolicznos¢ byta juz
przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 27 listopada 2020 r.

wyraznie uznat, ze w tej kwestii brak jest jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Wyznaczenie zatem obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
procesu bytoby swoistym zanegowaniem sensu rozwigzania przewidzianego w art. 545 § 3
k.p.k., ktéry stwarza mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie bez potrzeby
uzupetniania jego braku formalnych, czyli ustanawiania obroncy z urzedu, gdy z pisma

skazanego wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



