Sygn. akt Il KO 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2021 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Aka (...)
zmieniajgcym wyrok

Sadu Okregowego w L. z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynety wnioski (z
dnia 15 czerwca 2020 r. oraz 6 lipca 2020 r.) skazanego J. B. 0o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego — jak sie okazato po doprecyzowaniu ich
tresci - wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il
Aka (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 marca 2016 r., sygn.
akt XVII K (...).



We wniosku z dnia 6 lipca 2020 r. jako przyczyne uzasadniajgcg wznowienie
skazany podat swoj zty stan zdrowia oraz zte relacje ze wspodtosadzonymi w

zaktadzie karnym.

Z kolei we wniosku z dnia 15 czerwca 2020 r. J. B. podniost, ze zostat
skazany w wyniku popetnienia przestepstw przez swiadkéw oskarzenia, biegtego
sgdowego, ktéry wystawit fatszywg ekspertyze, najblizszg rodzine zmartej, ktora
zeznawata nieprawde i tworzyta fatszywe dowody przeciwko niemu oraz innych
Swiadkow, ktorzy naprowadzeni przez sedziego ktamali, tworzgc podstawy jego
winy. Ponadto wskazat na zly stan psychiczny, spowodowany agresywnym

zachowaniem wspotosadzonych.

Zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu |l
Izby Karnej Sadu Najwyzszego wezwat autora tych pism ,do wskazania w terminie

7 dni od otrzymania pisma:

- jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540a i b k.p.k., majg
stanowi¢ podstawe wniosku 0 wznowienie postepowania, pod rygorem skierowania
wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy

przyjecia wniosku;

- wyrokéw skazujgcych za popetnienie przestepstw opisanych w pismie z
dnia 15 czerwca 2020 r. albo wykazania, ze orzeczenia takie nie mogg zapas¢ z

powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § pkt 3 — 11 lub w art. 22 k.p.k.

pod rygorem skierowania sprawy na posiedzenie w celu rozwazenia kwestii

odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania”.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. J. B. wskazatl, ze podstawg jego
wniosku o wznowienie jest to, ze jest niewinny, a zostat skazany bez zadnych
dowodow, motywow i Sladow biologicznych. Jego skazanie zostato oparte jedynie
na poszlakach i poméwieniach niewiarygodnych swiadkow dziatajgcych w zmowie
i btednej opinii biegtego sgdowego. Podniost, ze zostat skrzywdzony, odebrano mu
godnosé, honor, wolnos¢ i prawo do zycia. Jednoczesnie nadmienit, ze we

wszystkich skargach wykazat niechlujno$é, zaniechania i stronniczos¢ sadu,



pomijanie faktéw popetnienia przestepstw przez swiadkéw i biegtego sgdowego,
brak reakcji sgdu na ujawnione fakty i okoliczno$ci swiadczgce o jego niewinnosci
(zeznania kuratoréw, dzielnicowego, pracownic MOPS i sgsiaddéw), uniemozliwienie
skutecznej obrony poprzez odmowe powotania swiadkéw obrony, badania na
wariografie i niedopuszczania go do gtosu, co uniemozliwito mu zadanie ktamu
Swiadkom oskarzenia i udowodnienie rzeczywistych wydarzen z jego zycia ze
zmartg tragicznie konkubing. Ponadto wskazat na walke z chorobg nowotworowg

oraz potrzebe leczenia celem odbudowy zdrowia psychicznego.

W dniu 17 grudnia 2020 r. Przewodniczgcy posiedzenia zarzgdzit zwrdcié sie
do skazanego J. B., jakie] sprawy dotyczy jego pismo potraktowane jako wniosek o

wznowienie postepowania.

W dniu 5 stycznia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo od
skazanego, w ktéorym J.B. sprecyzowat, ze oczekuje wznowienia postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt
XVIITK (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie wskazanego wyzej postepowania
sgdowego jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje koniecznoscig odmowy jego
przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, w trybie art. 545 § 3
k.p.k.

Instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek S$cisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018
r., sygn. akt Il KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku

niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokat, radca



prawny, radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc. Uznanie wniosku
0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec miato miejsce w sytuacjach,
gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na
innych podstawach niz te, ktore okreslone zostalty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sgdu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 8/18). Decydujgca jest sama tres¢
wniosku o wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny z roznych powodow.
Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ wiec moze choéby z tego, ze we wniosku
wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego,
ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia. Tak samo oceni¢ nalezy
odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalne jej
przywotanie we wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci
przemawiajg za wznowieniem postepowania (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KO 25/18)

Analiza akt niniejszej sprawy bezsprzecznie nakazuje uznaé wniosek
skazanego J. B. za oczywiscie bezzasadny. Powodami wyartykutowanymi w pismie
inicjujgcym niniejsze postepowanie, a uzasadniajgcymi - zdaniem skazanego -
ztozenie przedmiotowego wniosku sg agresywna postawa wspdétosadzonych wobec
skazanego, zty stan jego zdrowia oraz brak mozliwosci kontynuowania stosownego
leczenia onkologicznego i psychiatrycznego, jak réwniez dalszej pogtebione;j
diagnostyki w tym kierunku. Tymczasem okolicznosci te nie stanowig Zzadnej z
przestanek wznowienia postepowania sgdowego, dlatego tez nie wymagajg

podijecia pogtebionych rozwazan w tej kwestii.

Ponadto - zdaniem autora wniosku - do jego skazania doszto w wyniku

nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania, w oparciu o niewtasciwy materiat



dowodowy. Lektura akt sprawy w zadnym stopniu nie potwierdzita jednak tego, o
czym mowa we wniosku i nie wykazata podstawy do wznowienia postepowania.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wniosek skazanego jest dziataniem
instrumentalnym, podyktowanym checig bezpodstawnego uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo. Wszak nie sprecyzowat on,
nawet na wezwanie Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego,
ewentualnej podstawy wznowienia postepowania, nie wskazat okolicznosci
uprawdopodabniajgcych jego twierdzenia, nie podat wyrokéw skazujgcych w
sprawach o falszywe zeznanie, fatszywe opiniowanie, czy tez fatszowanie akt

sprawy, ani orzeczen stwierdzajgcych niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.

Nie wskazat tez Zzadnych okolicznosci, ktére w swietle regulacji art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania
wznowieniowego w dotyczgcej skazanego sprawie. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt
sie rowniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgce;j
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu

0 przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Dodatkowo, niejako na marginesie, stwierdziC nalezy, ze tozsame
okolicznosci skazany podnosit juz wczesniej w wielu pismach i byty one réwniez
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2019 r.,
Il KO 36/19).

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






