Sygn. akt Il KO 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie zazaleh A. W. i zawiadamiajgcego A. W. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. PR 1 Ds.(...) o
odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2019 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt lll Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wystgpit w inicjatywg przekazania zazalenia
na postanowienie odmawiajgce wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych przez Staroste P., tj. czynu z art. 231 § 1 k.k. oraz w
sprawie podrobienia w Wydziale Geodezji i Katastru Starostwa Powiatowego w P.
elektronicznej mapy ewidencyjnej w celu uzycia jej za autentyczng poprzez
wprowadzenie jej do ksiegi wieczystej, tj. czynu z art. 270 § 1 k.k., z powodu braku
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Powodem wystgpienia, jak
wynika z uzasadnienia postanowienia, jest obawa powstania u skarzgcych

przekonania o braku obiektywizmu Sgdu wtasciwego, zwazywszy, ze A.W., bedacy



adwokatem i z tej racji wystepujgcy przed tym Sgdem, bezskutecznie wnosit o
wytgczenie Sadu od rozpoznania zazalen. Nadto w lokalnej spotecznosci moze
powstaé odczucie, ze zazalenia rozpoznata osoba (sedzia), ktéra zna skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedtozona inicjatywa okazata sie nieuzasadniona. W niniejszej sprawie nie
wystepujg okolicznosci stwarzajgce koniecznos¢ przekazania sprawy w trybie
witasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od ogolnych regut
ustalania wtasciwosci miejscowej sgdu, podlega restryktywnej wyktadni. Powyzsza
przestanka moze znalez¢ zastosowanie jedynie wéwczas, gdy z okolicznosci dane;j
sprawy wynika realna potrzeba uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o
obiektywnym procedowaniu lub gdy zachodzi potrzeba zagwarantowania warunkow
do bezstronnego orzekania. Musi zatem zaistnie¢ sytuacja swiadczgca w sposéb
jednoznaczny, ze pozostawienie sprawy w gestii sgdu wiasciwego sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Tego rodzaju uwarunkowania — wbrew twierdzeniu Sadu wiasciwego —
na gruncie niniejszej sprawy nie wystgpity. Sprawa, w ktorej odmowiono wszczecia
postepowania, dotyczy dziatalnosci Starosty P. oraz (in rem) dziatalnosci wydziatu
Starostwa Powiatowego w P., a wiec formalnie zadnego zwigzku z sedziami Sgdu
Rejonowego w P. nie miata. Samo przeswiadczenie skarzgcego o
nieprawidtowosciach w toczgcym sie przed tym Sgdem postepowaniu cywilnym nie
stanowi podstawy do przekazania rozpoznania zazalen innemu sgdowi. Instytucja
okreslona w art. 37 k.p.k. nie stuzy wytgczaniu sgdu wtasciwego od rozpoznania
sprawy w razie odmowy wytgczenia sedziow tego sadu. Nadto fakt, ze skarzacy
mogg by¢ znani sedziemu, ktéremu przypadnie rozpoznanie zazalen, nie miesci sie
w kregu przestanek podejmowania decyzji na podstawie art. 37 k.p.k. Sad wiasciwy
nawet nie probowat wykaza¢ znaczenia, tylko potencjalnie moggcego zaistniec,
takiego faktu, dla bezstronnego rozpoznania sprawy przez sedziego
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ramach dbatosci o prestiz wymiaru sprawiedliwosci nalezy wystrzegac sie
sytuacji, w ktérych nadmierne wykorzystywanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.

moze podwazac zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow oraz



stwarza¢ przekonanie o unikaniu rozpoznania niektorych spraw. O wtasciwosci
sagdu decydujg kryteria ustawowe (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie zas
subiektywna wola stron ani tym bardziej bezpodstawne obawy sgdu wiasciwego.
Autorytet sgdu w niniejszej sprawie opieraC sie¢ winien na sprawnym
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego zwilaszcza, ze zazalenie dotyczy
postanowienia z 13 grudnia 2017 r. i wydaniu sprawiedliwego, opartego
na wnikliwej i bezstronnej ocenie catoksztattu materiatu dowodowego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r.,
[l KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Reasumujgc, zagrozenie obiektywizmu orzekania nie zostato na gruncie
niniejszej sprawy poparte faktami, stad przestanki z art. 37 k.p.k. nie mozna byto

uznac za spetniong.



