Il KO 67/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z zazalenia A. O.

w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2025 r.,

wniosku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2025 r. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie zawista sprawa z zazalenia A. O.
na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20
lutego 2025 r., sygn. akt VIl Kow 3248/24, odmawiajgce skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci. Przedmiotowa
sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il AKzw 197/25 i w procedurze
losowania przydzielona do referatu SSA X.Y.

W dniu 18 marca 2024 r. sedzia ten wystgpit z wnioskiem o wytgczenie go od
rozpoznania niniejszej sprawy, powotujgc sie na nieprawidtowy, jego zdaniem, tryb
przydziatu sprawy do jego referatu. Wniosek ten dotychczas nie zostat rozpoznany.
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W dniu 26 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc w sktadzie
jednoosobowym, w ktorym zasiadat SSA X.Y., zwrdcit sie o przekazanie sprawy o
sygn. akt Il AKzw 197/25 w trybie art. 37 § 1 k.p.k. sgdowi réwnorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia
wskazat, ze zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci upatruje w przydzieleniu
przedmiotowej sprawy sedziemu referentowi w sposob arbitralny, stwarzajgcy
jedynie pozor losowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
sytuacje, ktore mogg wywiera¢C wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposoéb w
petni obiektywny przez sgd miejscowo wtasciwy, a obowigzek wykazania, ze w
konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujacym z
inicjatywag w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Poniewaz jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady
wiasciwosci miejscowej sadu nalezg do wyjatkow, art. 37 § 1 k.p.k. nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje
przeniesienie sprawy m.in., gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnos¢
sgdu wiasciwego - rozumianego jako ogoét orzekajgcych w tym sgdzie sedzidw, a
nie jednego, konkretnego sedziego. Rolg art. 37 § 1 k.p.k. jest wprawdzie
zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sgdu, ale na zasadzie subsydiarnosci,
czyli dopiero wowczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wytgczenie
sedziego okazg sie niewystarczajgce (przy czym nie chodzi tu o sytuacje, gdy
wniosek sedziego 0 wytgczenie od rozpoznania sprawy nie przyniesie
oczekiwanego przez niego rezultatu). Instytucja z art. 37 § 1 k.p.k. nie stuzy
bowiem zabezpieczeniu partykularnych intereséw cztonka sktadu orzekajgcego, ale

ochronie wymiaru sprawiedliwosci przed naduzyciami.
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Tres¢ przedmiotowego postanowienia, analizowana na tle analogicznych,
licznych wnioskow ztozonych do Sgadu Najwyzszego przez Sadu Apelacyjny w
Warszawie orzekajgcy w tym samym sktadzie osobowym, sktania do uznania, ze
ow s$rodek procesowy nie tyle reprezentuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, co osobiste poglady zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym SSA X.Y..
Po raz kolejny stanowczo nalezy podkresli¢, Ze stanowi to jaskrawe naduzycie tej
instytucji, catkowicie sprzeczne z jej celem, a zarazem akt obstrukcji procesowej —
poniewaz na skutek dziatah podjetych przez sedziego referenta nieuzasadnionemu
opoOznieniu ulega rozpoznanie przydzielonej mu sprawy. Taka inicjatywa ze strony
Sadu jest zatem przejawem nie dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, ale
wrecz przeciwnie - postepowania wbrew jego dobru, skoro zamiast rozpoznac
przydzielong mu sprawe sedzia, ktéry wydat i podpisat postanowienie w
przedmiocie przekazania sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k., podejmuje kroki
zmierzajgce do nierozpoznania tej sprawy z powoddw, ktére nie majg zadnego
znaczenia procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2025 r., Il KO 36/25).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w petni aprobuje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniach z dnia 5 marca 2025 r. oraz z
dnia 12 marca 2025, sygn. akt Il KO 26/25, zgodnie z ktérym eksponowane przez
Sad Apelacyjny w Warszawie problemy majg charakter techniczny i organizacyjny,
a bedac takimi nie podlegajg rozwigzaniu poprzez przekazanie sprawy w trybie art.
37 § 1 k.p.k. Instytucja ta ma bowiem inne cele, o czym Sad Apelacyjny w
Warszawie z pewnoscig doskonale wie.

Nie nalezy przy tym wigza¢ powyzszego poglagdu z zapatrywaniem
poszczegolnych sedzidow ksztattujgcych sktady Sgdu Najwyzszego, jak czyni to Sgd
Apelacyjny, na zgodnos¢ z prawem powotan sedzibw z udziatem KRS
uksztattowanej w mysli ustawy nowelizujgcej z dnia 17 grudnia 2017 r. Postgpienie
takie jest nieuprawnionym i niedopuszczalnym uproszczeniem oraz prowadzi do

wypaczenia sensu wymienionych tamze orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze oczywiscie bezzasadny charakter ztozonego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wniosku w trybie art. 37 § 1 k.p.k. o przekazanie sprawy

sgdowi rownorzednemu, nalezato orzec jak na wstepie.
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