Il KO 67/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.K.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il Ko 3/23

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowik:
na podstawie art. 37 k.p.k. przekaza¢c sprawe Sadu
Okregowego w R., o sygn. akt Il Ko 3/23, do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2023 r. Sagd Okregowy w R., na podstawie
art. 37 k.p.k., przedstawit akta niniejszej sprawy Sgdowi Najwyzszemu w celu
rozwazenia jej przekazania do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym innemu
sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano na to, ze w
postepowaniu toczgcym sie przed tym Sgdem w przedmiocie odszkodowania i
zadoscéuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie Skarb Panstwa jest
reprezentowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]1, ktory jako ostatni
stosowat izolacyjny $rodek zapobiegawczy wzgledem M.K., co w mysl| art. 442 pkt 2
k.p.c. powinno skutkowac przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu spoza obszaru wiasciwosci sgdu przekazujgcego. Wskazat, ze
wystgpit z takim wnioskiem w oparciu o wskazang podstawe z art. 442 pkt 2 k.p.c.

do Sadu Apelacyjnego w [...]1, ale spotkat sie z decyzjg odmowng. W ocenie Sadu
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Okregowego w R., dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sprawe
rozpoznawat inny sad niz ten, ktéry stosowat tymczasowe aresztowanie i w ktorej
strong jest prezes sgdu nad nim przetozonego, w ktérym sprawa moze nastepnie

znalez¢ sie w instancji odwotawcze;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w R. jest zasadny.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze kwestia mozliwosci stosowania w tego
rodzaju sprawach art. 442 pkt 2 k.p.c. na mocy odestania zawartego w art. 558 k.p.k.
jest dyskusyjna w doktrynie i orzecznictwie, jednak w realiach tej sprawy droga
wystgpienia przez Sgd Okregowy w R. ze stosownym wnioskiem do sadu
przetozonego nie powiodta sie. Sgd wnioskujgcy stusznie opart wiec swoj wniosek
skierowany do Sgdu Najwyzszego na podstawie zawartej w art. 37 k.p.k. i tylko w
takim zakresie wniosek ten moze by¢ w realiach sprawy rozwazany, choé
niewatpliwie tres¢ art. 442 pkt 2 k.p.c. rzutuje w tym zakresie na wyktadnie pojecia
"dobra wymiaru sprawiedliwosci" w rozumieniu art. 37 k.p.k..

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji stosowana moze by¢é w sytuacjach
gdy szczegolne i nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci mogg przemawia¢ za takg koniecznoscig. Nalezg do nich
okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposéb obiektywny
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 9/06,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., lll KO 92/21).

W realiach niniejszej sprawy, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie wniosku
uniewinnionego M.K. o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, strong jest Skarb Panstwa, ktory jest reprezentowany w
tym przypadku przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] Sad Apelacyjny w [...] jest
bowiem ostatnim sgdem, ktory zgodnie z trescig art. 554 § 2b k.p.k. stosowat
tymczasowe aresztowanie w sprawie. Nie negujgc kwestii niezawisto$ci sedziow
Sadu Okregowego w R., ktorzy w zakresie orzekania powinni by¢ wolni od
wptywow jakichkolwiek funkcji w strukturze organizacyjnej sgdownictwa, za

zasadne uzna¢ nalezy stanowisko, ze Sad ten, ktory przeciez réwniez sam
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stosowat izolacyjny srodek zapobiegawczy w sprawie M.K., powinien zostac
zwolniony od rozpoznawania wniosku w przedmiocie roszczeh kompensacyjnych,
celem unikniecia potencjalnych choc¢by zarzutéw ze strony tego oskarzonego oraz
innych postronnych obserwatoréw procesu, wskazujgcych na brak obiektywizmu i
bezstronnos$ci sedziéw tego Sgdu przy rozpoznawaniu tej sprawy.

Uwzgledniajgc catoksztatt powyzszych okolicznosci, argumentacja
przedstawiona w przedmiotowym wniosku stanowi dostateczng argumentacje do
uwzglednienia wniosku w trybie art. 37 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. — jako sgdowi
réwnorzednemu, znajdujgcemu sie poza obszarem apelaciji [...]1, lecz w relatywnie

nieodlegtej od R. lokalizaciji.

(k)

[t.n]



