Sygn. akt Il KO 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2020 r.,

w sprawie wnioskow M. L.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i innych,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wnioskéw M. L. o wznowienie

postepowania wobec ich oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) przestat w dniu 8 pazdziernika 2020 r. do Sadu

Najwyzszego dwa wnioski skazanego M. L. z dnia 17 i 24 czerwca 2020 r. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt XVIII K (...), ktorym zostat on skazany za dwa przestepstwa, za ktore
wymierzono mu kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W dniu 24
listopada 2020 r. do Sadu Najwyzszego wplynat kolejny wniosek skazanego,
datowany na 19 listopada 2020 r. Jak wynika z akt znajdujgcych sie w Sadzie



Najwyzszym, postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r., w sprawie Il KO 27/20,
odmowit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania we wskazanej sprawie, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioski skazanego M. L. s3g oczywiscie bezzasadne i dlatego nalezato
odmowic ich przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.,
a wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247),
osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega, w sposob formainy,
wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku
Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumiec jako nie dajgca
zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia,
odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakow
formalnych.

Analiza wniosku z dnia 17 czerwca 2020 r. wskazuje, ze jest on niemalze
identyczny z wnioskiem, ktéry byt przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy w
sprawie o sygn. akt [| KO 27/20. ZauwazyC nalezy, ze wniosek w tej ostatniej
sprawie byt réwniez z dnia 17 czerwca 2020 r. i wptyngt bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego i podlegat rozpoznaniu razem z kilkoma innymi wnioskami skazanego
0 wznowienie postepowania. W obu tych wnioskach skazany wskazywat na
dziatanie, na jego niekorzysc¢, przez obronce wyznaczonego z urzedu oraz negowat
swoje sprawstwo. We wniosku z dnia 19 listopada 2020 r. ponownie skazany
wskazuje na nierzetelnos¢ obrohcy wyznaczonego z urzedu. Nie dostrzegajgc wiec
jakichkolwiek nowych argumentéw sSwiadczgcych o koniecznosci wznowienia
postepowania z tego powodu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest rowniez potrzeby
powtarzania wczesniej prezentowanej argumentaciji Sgdu Najwyzszego.

We wniosku z dnia 24 czerwca 2020 r. skazany jedynie zauwaza, ze na
rozprawie apelacyjnej byta inna pani prokurator niz na etapie postepowania przed
Sadem | instancji, od wyroku ktérego wnidst apelacje. Z uwagi na to, ze skazany

nie wskazuje na czym miataby w zwigzku z tym polega¢ okolicznos¢ uzasadniajgca



wznowienie postepowania, trudno odnies¢ sie do tego wniosku merytorycznie.
Nalezy jedynie zauwazyC, ze wystepowanie roznych prokuratorow i to réznych
szczebli Prokuratury na etapie prowadzonego postepowania zaréwno przed Sagdem
| instancji jak i Sgdem odwotawczym, nie narusza w zaden sposdb obowigzujgcych
przepisow.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze wnioski skazanego o wznowienie
postepowania sg oczywiscie bezzasadne, gdyz nie spetniajg podstawowych
warunkéw ustawowych i dlatego nalezato odmdéwic ich przyjecia na podstawie art.
545 § 3 k.p.k.



