Sygn. akt Il KO 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie L. B.
oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 grudnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy Il K [...] do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w W. zawista sprawa z oskarzenia prywatnego
przeciwko L. B. oskarzonemu o czyny z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 212 § 2 k.k. popetnione w siedzibie Sgdu wtasciwego
do rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu skargi podano, ze do zdarzenia z pkt 1
aktu oskarzenia doszto na korytarzu Sgdu Rejonowego w W. ,przy pracownikach i
interesantach sgdu” oraz ze zostata wezwana ochrona i policja sgdowa. Z aktu
oskarzenia wynika nadto, ze oskarzyciel domaga sie przestuchania w charakterze
swiadka pracownika ochrony sadu. W S$wietle powyzszych okolicznosci Sad
Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., wydanym na

podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do



rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Zdaniem Sadu, zwazywszy na miejsce i okolicznosci zdarzenia
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze pracownicy Sgdu i ochrony sgdowej, a
takze funkcjonariusze policji sgdowej mogg zosta¢é wezwani w charakterze
Swiadkdéw, co moze pociggngc za sobg zarzuty o brak obiektywizmu i bezstronnosci
sgdu przy rozpoznaniu sprawy. Za przeniesieniem sprawy do innego sadu
réwnorzednego przemawia¢ ma takze oswiadczenie SSR J. K. — J., ktéra orzeka w
Il Wydziale Karnym Sagdu wtasciwego, z ktérego wynika, ze reprezentowata ona
oskarzonego L. B., gdy wykonywata zawod adwokata. W konkluzji swego
wystgpienia sad stwierdzit, ze ,W ocenie oskarzonego oraz osob postronnych i z
tego powodu rozpoznanie sprawy w Sadzie Rejonowym w W. mogtoby rodzi¢
sugestie, iz z uwagi na relacje kolezenskie i stuzbowe pomiedzy sedziami sprawa
nie zostanie rozpoznana w sposob catkowicie obiektywny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w W. jest catkowicie bezzasadna.

Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu moze nastgpi¢
wowczas, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Najczesciej kryjg sie
za tym okolicznosci, ktére mogg wptywa¢ na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkow do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy w sposob obiektywny. Okolicznosci takich w rozwazanej sprawie nie ma.
Sam Sad nie jest strong, czy uczestnikiem postepowania, nie jest nim takze zaden
z funkcjonariuszy, czy pracownikow tego Sadu. Watpliwosci co do swobodnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy nie uzasadnia fakt, ze do zdarzenia doszlio w
siedzibie Sadu, ani to, ze pracownicy sgdu, ochrony i policji sgdowej mogg zostaé
przestuchani w  charakterze  $wiadkéw.  Zaakceptowanie  stanowiska
zaprezentowanego w wystgpieniu powodowatoby, ze sad wtasciwy miejscowo i
rzeczowo nie mogtby rozpoznawac spraw karnych o przestepstwa popetnione w
jego siedzibie, np. spraw o falszywe zeznania, co pozostawatoby w oczywistej
sprzecznos$ci z przepisami o wiasciwosci, ktére majg charakter gwarancyjny.
Przekazania sprawy innemu sgdowi nie uzasadnia takze o$wiadczenie sedzi J. K. —

J., stusznie zawarte we wniosku sedzi o wylgczenie jej od rozpoznania sprawy,



bowiem w Sgdzie wtasciwym z catg pewnoscig orzekajg inni sedziowie, do ktorych
instytucja wytgczenia nie ma zastosowania.

Na koniec nalezy zauwazyc, ze autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga,
aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej i uczestnikdw postepowania oraz nie
popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Odpowiednia postawa w tej mierze sprzyja ksztattowaniu
pozytywnego wizerunku sgdownictwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 20111, 1ll KO 72/11, LEX nr 1044040).

Powyzszych wywodow nie moze zmieni¢ fakt wniesienia wzajemnego aktu
oskarzenia przez L. B. przeciwko P. L..

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



