Sygn. akt Il KO 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie J.T.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV K (...), 0
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na

dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV K (...), Sad

Rejonowy w W. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
whnioskiem o przekazanie sprawy o sygn. akt XIV K 502/17 do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w R..

Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz oskarzony ,jest osobg niepetnosprawng,
poruszajgcg sie na wozku inwalidzkim i nie jest w stanie ponies¢ kosztéw
specjalistycznego transportu i opieki, by stawiC sie na rozprawe gtowng w W.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.
jest co najmniej przedwczesny.

Nie ulega watpliwosci, ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’,

uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k.,



przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o
odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w réwnie realnym zagrozeniu sprawnego i
szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy
postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Tym bardziej wiec dobro
wymiaru sprawiedliwosci narazone jest na szwank wowczas, gdy w sprawie
zawistej przed sgdem moze w ogole nie dojs¢ do wydania orzeczenia kornczgcego
postepowanie z powodu sytuacji zyciowej oskarzonego, ktdérego uczestnictwo w
rozprawie jest obowigzkowe. Jezeli mozliwe wiec jest usuniecie takiego
niepozgdanego stanu poprzez dopuszczenie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych
wiasciwosé sadu, to sprawe nalezy przekazaé sgdowi, przed ktorym oskarzony -
uwzgledniajgc jego sytuacje - moze sie stawic.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy, ktory wystgpit z opisang
inicjatywg nie dokonat ustalen koniecznych dla oceny wskazanych okolicznosci,
lezgcych u podstaw sformutowanego wniosku.

Dotychczas Sad Rejonowy w W. nie wykazat za pomocg dowodu z opinii
biegtego, ze stan zdrowia oskarzonego jest taki, iz wyklucza jego udziat w
rozprawie, bgdz Zze wyklucza stawianie sie przezen w sadzie wiasciwym, odlegtym
od miejsca zamieszkania, chociaz oskarzony moze bra¢ udziat w rozprawie przed
Sadem Rejonowym w R.. Okoliczno$s¢ wskazywana przez Sad wnioskujacy,
dotyczgca niepetnosprawnosci oskarzonego, zostata potwierdzona
zaswiadczeniem lekarskim wystawionym w dniu 29.09.2017 r. (k- 1292) przez
specjaliste choréb ptuc, nie wynika z niej, ze oskarzony nie moze dojezdzac, a
moze by¢ sgdzony w miejscu zamieszkania.

Nalezy pamietac, iz odstgpienie od wtasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy
stanowi sytuacje wyjatkowg zwigzang z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, dlatego
wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu moze byé¢
skuteczny tylko wtedy, gdy jego przestanki faktyczne sg rzeczywiscie spetnione.

Uznajgc zatem, ze aktualnie zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw
do stwierdzenia, czy istotnie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., Sad

Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.
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