Sygn. akt Il KO 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w sprawie M. K. i in.,

oskarzonych z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k .k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K [...],
Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy M. K.
i innych (tgcznie 15 oskarzonych) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wobec spetnienia przestanek do wytgczenia
sedziow orzekajgcych w pionie karnym Sgdu Rejonowego w W. 10 spraw
dotyczacych tozsamego przedmiotowo zdarzenia z dnia 2 wrzesnia 2008 roku
pozostato bez wyznaczonego sedziego referenta i w tej sytuacji w sprawach tych
musieliby orzeka¢ sedziowie z pionu cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Whniosek Sadu Rejonowego o przekazanie przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogolnej zasady wilasciwosci
miejscowej sadu i jako instytucja zupetnie wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana,
a takze nie podlega wyktadni rozszerzajgce;j.

W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z uzasadnienia wniosku — Sad
Rejonowy w W. rzeczywistych przyczyn zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym obiektywnego orzekania w tej sprawie, upatrywat w braku
doswiadczenia sedzibw orzekajgcych w pionie cywilnym tego Sadu
w ,rozpoznawaniu spraw tego typu”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko niektérzy
sedziowie orzekajgcy w pionie karnym Sadu Rejonowego w W. ztozyli zgdanie
wyltgczenia, o ktorym mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Dotyczy to sedziow orzekajgcych
w Wydziale V Sgdu Rejonowego w W. (t. XXVIII, k. 5447). Natomiast nie wszyscy
sedziowie z wydziatbw karnych zostali w tym trybie wytgczeni od rozpoznania
tej sprawy, skoro — jak wynika z uzasadnienia wystgpienia o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu — w pionie karnym orzeka 32 sedziéw. W wypadku
wiec pozostatych sedziow nie doszio do ich wytgczenia w tej sprawie, co w takim
stanie procesowym oznacza, ze mogg przystgpic¢ do jej rozpoznania.

W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy podstawe wytgczenia
sedziego stanowi art. 41 § 1 k.p.k. — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
wniosku o przekazanie — to kazdy z 32 sedzidow orzekajgcych w pionie karnym
Sadu Rejonowego w W. powinien ztozy¢ zgdanie wylgczenie od udziatu
w tej sprawie, chyba Zze sedzia podlega wytgczeniu z mocy prawa (art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k.). Dopiero gdyby na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. od rozpoznania tej
sprawy zostali wytgczeni sedziowie orzekajgcy w pionie karnym, to zachodzitaby
konieczno$¢ jej rozpoznania przez sedzidow orzekajgcych w innych wydziatach.
Wtedy mogg stac sie aktualne argumenty przedstawione przez Sgd wystepujacy
Z niniejszym wnioskiem co do przekazania sprawy innemu sgdowi rbwnorzednemu

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jednak obecny stan procesowy



wytgczenia sedzibw z pionu karnego od orzekania w tej sprawie czyni
przedwczesnym rozwazenia na temat zastosowania art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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