Il KO 66/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. B.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lipca 2023 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 394/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt V K 1/14

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany A. B. pismem z dnia 20 maja 2022 r. (data wptywu) wystgpit o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 394/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt V K 1/14.
Skazany we wniosku zarzuca przyjecie przez orzekajgce w sprawie Sady btednej
kwalifikacji prawnej czynow i kwestionuje ustalenia faktyczne, w tym co do wczesniejszej
jego karalnoséci. Podnosi takze, ze wystgpity podstawy do wznowienia postepowania wobec
ujawnienia sie nowych dowodow, ktdre jak twierdzi ,nie byty znane sgdom obu instancji”’, a
wskazujgcych na to, ze Sady btednie przyjety okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.).
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Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2022 r., Il KO 75/22,
odmowiono przyjecia powyzszego wniosku wobec oczywistej jego bezzasadnosci. Od

powyzszego orzeczenia A. B. wywiodt zazalenie.

Po rozpoznaniu tego zazalenia, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 listopada
2022 r., sygn. akt Il KZ 39/22, uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku
skazanego o wznowienie postepowania przekazat Sgdowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygniecie to motywowane bylo wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to,
ze w skiadzie Sadu Najwyzszego zasiadat sedzia powotany z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018, poz.
3).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 26
stycznia 2023 r.,, Il KO 112/22, kolejny raz odmowit przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Réwniez na

to rozstrzygniecie zazalenie wniost A. B.

Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
30 maja 2023 r., Il KZ 12/23, kolejny raz uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe z
wniosku skazanego o wznowienie postepowania przekazat Sgdowi Najwyzszemu do
ponownego rozpoznania, podnoszgc, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na
to, ze w skiadzie Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia powotany z udziatem Krajowej Rady

Sadownictwa uksztaltowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Aktualnie sprawa w postepowaniu ponownym rozpoznawana jest pod sygn. akt Il
KO 66/23.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowic jego przyjecia bez wzywania do usuniecia

jego brakéw formalnych.

Przypomnie¢ trzeba, ze wznowienie postepowania to instytucja $cisle
sformalizowana, gdy chodzi o jej podstawy. Na te wtasnie podstawy nalezy powotac sie we
wniosku 0 wznowienie postepowania, przy czym nie jest wystarczajgce jedynie formalne

ich wskazanie, lecz nalezy odwotac sie do konkretnych okolicznosci przemawiajgcych za
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takim wznowieniem, objetych tymi podstawami. Stosownie zas do tresci przepisu art. 545 §
3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega wstepnej kontroli
takze w zakresie jego tresci. W razie zas stwierdzenia, ze tre$¢ takiego wniosku swiadczy o
jego oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega w ogdle procedurze
uzupetnienia jego brakéow formalnych, takze polegajgcych na niesporzadzeniu i

niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy
rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO
49/15). Wskazuje sie réwniez, ze tre$¢ wniosku o wznowienie postepowania,
przesgdzajgca o jego oczywistej bezzasadnosci w my$l regulacji art. 545 § 3 k.p.k., to taka,
ktéra w istocie nie daje zadnych obiektywnych przestanek do merytorycznego badania
podstaw wznowienia, okreslonych przepisami prawa procesowego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KO 39/16). Wywodzi sie réwniez, ze
oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki
oparty zostanie na innych podstawach anizeli te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 10 maja 2018 r., lll KO
8/18).

Tak wtasnie byto w niniejszej sprawie. Wprawdzie skazany formalnie wskazat w
swoim wniosku o wznowienie na podstawe opisang w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., to
jednak na jego uzasadnienie odwotat sie do okolicznosci, ktore przestanek wznowienia w
zadnym razie stanowi¢ nie mogg. Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. przewiduje bowiem,
ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po
wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody, a wskazujgce na to, ze
oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie
przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie. Chodzi tu zatem o nowe
fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi i stronie. To zadaniem wnioskodawcy jest przy
tym wykazanie zaistnienia tego rodzaju nowych faktéw lub dowoddw, ktdére moglyby
wskazywac¢ na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomyiki sgdowej i wydania

btednego wyroku.
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Whbrew stanowisku skazanego, w zadnym jednak razie za nowe fakty lub dowody w
tym rozumieniu nie mogg zosta¢ potraktowane dowody i okolicznosci wyliczone w jego
osobistym wniosku w pkt 1-8. Nie rzutujg one w zaden sposéb na przyjetg przez Sady
kwalifikacje prawng czynow przypisanych skazanemu, ani na wymiar kary orzeczonej
wobec niego. Nie zawsze sg to przy tym w ogdle jakiekolwiek nova, skoro skazany
odwotujgc sie do nich, wskazuje na okreslone wywody uzasadnien zapadtych w
prawomocnie zakonczonym procesie wyrokéw. Zatem kwestie te mialy na uwadze
orzekajgce Sady, a skazany nie jest jedynie zadowolony z przyjetego przez nie stanowiska.
Réwniez kwestionowanie dokonanych w sprawie skazanego ustalen faktycznych, w sposéb
jaki to czyni, nie moze by¢ skuteczne. Wszak wznowienie postepowania nie stanowi
kolejnego s$rodka weryfikacji tych ustalen. Nie temu stuzy wniosek o wznowienie
postepowania. Nie jest on bowiem kolejnym, zwyktym srodkiem odwotawczym, gdyz
proces zostat juz prawomocnie zakonczony, a wydany wyrok objety jest domniemaniem
prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢ i winien by¢ wykonywany. Jak juz
wspomniano wniosek o wznowienie postepowania w zakresie podstawy z art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. wymaga wykazania, ze zaskarzone orzeczenie z duzym prawdopodobienstwem jest
btedne. Instytucja wznowienia postepowania nie stuzy ponadto do weryfikacji
prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej oraz wymierzonej kary, co zdaje sie zaktadac
skazany. Zwrdci¢ trzeba jeszcze uwage, ze omawiane kwestie analizowane byty nie tylko
przez orzekajgce w sprawie Sgdy, ale rowniez przez Sad Najwyzszy, ktéry oddalit jako
oczywiscie bezzasadng wywiedziong w sprawie kasacje (postanowienie z dnia 24 lutego
2021 r., Il KK 35/21). Dodatkowo wskazac trzeba, ze wzgledem A. B. bynajmniej nie

zastosowano konstrukcji nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Sumujgc, w zlozonym wniosku o0 wznowienie nie podaje sie jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra pozwalataby przyjmowaé, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpity
okolicznosci przemawiajgce za wznowieniem postepowania. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy,
wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢, zdecydowat

0 odmowie jego przyjecia.
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