Sygn. akt Il KO 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie S. M., G. M., . A, R.R,,K.H,,S.K,, T.K,,R. T., T. B.

oskarzonych o popetnienie czyndéw o znamionach opisanych w art. 258 § 1 k.k., art.
286 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 wrzesnia 2020 r. sygn. akt IV K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy w/w oskarzonych do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe S. M., G. M., . A, R. R, K. H.,, S. K,, T. K., R.

T., T. B. — Sadowi Okregowemu w Z. w celu rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w t. prokurator skierowat akt oskarzenia przeciwko S.
M., G.M, LA, R R,K H,S K, T. K, R. T, T. B,, zarzucajgc im popetnienie
czynéw o znamionach okreslonych m.in. w art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i in.
Jedng z gtéwnych oskarzonych w tej sprawie jest notariusz I. A., ktéra wczesniej (w
latach 2005 — 2009) byla sedzig Sadu Okregowego w L. Rowniez magz tej
oskarzonej — J. B. — przez szereg lat, do chwili przej$cia w stan spoczynku, byt
sedzig Sadu Okregowego w L. i orzekat m.in. w Wydziale Karnym tego Sadu
witasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy. Ta sytuacja juz spowodowata

wytgczenie — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 42 § 1 k.p.k. — wszystkich



sedziow orzekajacych w IV Wydziale Karnym Sadu Okregowego w t. (por.
postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 11 wrzesnia 2020, V Ko (...)).

W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy w t. postanowieniem z dnia 25
wrzesnia 2020 r., zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy S. M., G. M., I. A., R. R., K. H,,
S. K, T. K, R. T., T. B. innemu sgdowi rownorzednemu. Jednoczesnie zauwazono,
ze przeprowadzenie procedury z art. 41 § 1 k.p.k. w odniesieniu do sedziéw innych
wydziatdbw Sadu Okregowego w L. spowoduje dalszg zwioke w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy.

Podkreslono tez, ze z uwagi na osobe bedgca strong postepowania karnego
i jej osobiste oraz rodzinne powigzania z funkcjonowaniem sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy zachodzi potrzeba rozwazenia odbioru spotecznego decyzji
procesowych podejmowanych w odniesieniu do tej oskarzonej, a takze finalnego
rozstrzygniecia, ktére moze byC postrzegane przez pryzmat relacji istniejgcych
miedzy oskarzong i jej matzonkiem a sedziami orzekajgcymi w Sgdzie Okregowym
wt.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whniosek Sgdu Okregowego w t. zastugiwat na uwzglednienie. Wprawdzie,
sam Sad wnioskujgcy nie eksponuje istnienia powoddéw, ktére rzeczywiscie
mogtyby zaktocic mozliwo$¢ obiektywnego orzekania w tej sprawie, ale podkresla
Znaczenie orzeczenia o wytgczeniu czesci sedzidw, ktorzy juz wyrazili obawe, ze
ich bezstronnos¢ nieuchronnie bedzie budzita watpliwosci i moze by¢ podwazana w
sposob wptywajgcy na przebieg procesu w tej sprawie.

Z drugiej strony, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia zewnetrznego odbioru
sytuacji, w ktérej miatoby doj$¢ do rozpoznania sprawy m.in. osk. |. A. przez Sad, w
ktorym zarbwno sama oskarzona, jak i jej matzonek, przez lata petnili stuzbe.
Mogtoby to prowadzi¢ do powstania — nawet nieuzasadnionych - watpliwosci co do
tego, na ile wynikajgce stad relacje mogtyby oddziatywa¢ na tok czynnosci
procesowych i zapadajgce rozstrzygniecia.

W obu wskazanych aspektach, tj. w zakresie sprawnosci prowadzenia
postepowania sgdowego, mozliwych wnioskow o wytgczenie sedzidw orzekajgcych,

ewentualnego kontestowania ich bezstronnosci, a takze rozpoznawania $rodkéw



odwotawczych, jak rowniez spotecznego odbioru rozstrzygania sprawy w tych
warunkach, powstaje realne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
ktérego funkcjonowanie nie powinno ani by¢é narazone na przewlekto$¢ ani
stwarza¢ przestanek do budowania watpliwosci dotyczgcych obiektywizmu
dziatania sgdu orzekajgcego w sprawie i bezstronnosci zapadajgcych decyzji.

W niewatpliwie szczegodlnej sytuacji istniejgcej w tej sprawie, wiasnie
potrzeba ksztattowania spotecznego przekonania o bezstronnosci organow
wymiaru sprawiedliwosci przy rozpoznawaniu sprawy osoby oskarzone;j,
powigzanej wczesniej z dziataniem tych organow, przemawiata za skorzystaniem z
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Troska o nalezyte postrzeganie takich
wartosci, jak obiektywizm orzekania przez sady i bezstronnos$¢ rozstrzygania spraw
bez wzgledu na osoby objete postepowaniem, znajdujg wyraz m.in. w instytucji
zmiany witasciwosci miejscowej w trybie przewidzianym w art. 37 k.p.k., co
przemawiato za uwzglednieniem wniosku Sgdu Okregowego w t. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci nakazywato zatem przekazanie sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu i to nalezgcemu do innego okregu apelacyjnego — w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zarazem, zarébwno fgcznos¢ przedmiotowa, jak i wzgledy natury
proceduralnej, sprawnosciowej i logistycznej przemawialy za przekazaniem
przedmiotowej sprawy w catosci, tj. réwniez w odniesieniu do pozostatych
oskarzonych.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



