Sygn. akt Il KO 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku obroncy J. J. T.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in. - 0 wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt X Ka (...) zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt X K (...)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2019 r.

z urzedu - w przedmiocie wlasciwosci

na podstawie art. 35§ 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ swa niewlasciwosé do rozpoznania sprawy i
przekaza¢ jg Sadowi Apelacyjnemu w (...) jako witasciwemu do

jej rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. , sygn. akt X K (...) Sgd Rejonowy w W.

skazat J. J. T. za szes$c¢ przestepstw z art. 288 § 1 k.k. oraz przestepstwo z art. 163
§ 1 pkt 1 k.k. na tgczng kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zaskarzyli
obroicy oskarzonego, ale Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 listopada 2014
r., sygn. akt X Ka (...) — utrzymat go w mocy. Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt
kasacjg obrohca skazanego. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt Il KK 134/15 Sad Najwyzszy oddalit tg kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 19 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy

skazanego J. J. T. o wznowienie postepowania w powyzej przywotanej sprawie.



Przy czym w tresci tego wniosku wskazano, iz postepowanie to zakonczono
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. i najpewniej to
spowodowato skierowanie przedmiotowego wniosku do Sgdu Najwyzszego.

W takiej sytuacji procesowej Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek o wznowienie postepowania zostat przez obronce wnioskodawcy
skierowany do niewtasciwego sadu.

W sytuacji w ktorej prawomocne Kkonczgce postepowanie w sprawie
orzeczenie wydat Sgd Okregowy w W. - to Sad Apelacyjny w (...) jest wiasciwy do
rozpoznania przedmiotowego wniosku (art. 544 § 1 k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (konsekwentnie) od lat wskazuje sie, ze nie jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in
princ k.p.k. postanowienie, ktorym Sad Najwyzszy oddala kasacje. Wowczas
bowiem nie dochodzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktore zostato
kasacjg zaskarzone. Ten sposéb rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego nie pozbawia
przeciez to orzeczenie przymiotu orzeczenia konczgcego postepowanie, skoro go
nie podwaza. W uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2000 r., | KZP 37/00 (OSNKW 2000, z. 9 - 10, poz. 78) zasadnie
stwierdzono, iz w postepowaniu kasacyjnym ,sad orzeka w sytuacji, gdy wyrok
kohczacy postepowanie jest juz prawomocny, zas orzeczenie jego nie ma z tego
punktu widzenia jakiegokolwiek znaczenia. Oddalajgc kasacje sgd orzeka jedynie o
niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w
sfere, w ktorej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy
osgdzonej”. Dlatego nalezy wuzna¢, iz nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie Sgdu
Najwyzszego, ktorym Sad ten oddalit kasacje (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001/7 - 8/67; 27
czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW 2001/9 - 10/83; 25 pazdziernika 2006 r.,
VKO 64/06, OSNwSK 2006/1/2029; 5 lipca 2007 r., V KO 15/07,
OSNwSK 2007/1/1564; 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, OSNwSK 2010/1/2369).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, nalezatlo zatem stwierdzi¢, iz
Sad Najwyzszy nie jest wtasciwym do rozpoznania przedmiotowego wniosku

0 wznowienie postepowania. Sgdem rzeczowo i miejscowo wtasciwym jest bowiem



- zgodnie z trescig art.544 § 1 k.p.k. - Sad Apelacyjny w (...).

Stad tez temu Sgdowi nalezato przekaza¢ wniosek obroncy skazanego J.J.
T. 0 wznowienie postepowania do rozpoznania (art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 §
1 k.p.k.).

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyze;j.



