Il KO 65/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. Z.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2025 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV K 29/23,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik:

przekaza¢C sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Biatymstoku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37
§ 1 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
oskarzonego A. Z. innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku zaznaczono, ze wczesniejszym postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt IV K 8/16, wylgczono
sprawe A. Z. do odrebnego rozpoznania, gdyz stan zdrowia oskarzonego nie

pozwalat na jego udziat w dalszym postepowaniu, a nastepnie zawieszono
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postepowanie. W ocenie Sgdu wnioskujgcego, skoro w sSwietle przekonujgcej opinii
biegtego, w aktualnym stanie zdrowia oskarzony ,est zdolny do udziatu w
czynnosciach procesowych” w poblizu swego miejsca zamieszkania (tj. w B.) pod
warunkiem wyeliminowania koniecznosci wielogodzinnej podrézy do L. (i z
powrotem) - to niezbedne jest wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy takiemu sagdowi, przed ktérym ww. oskarzony bedzie miat mozliwosc sie
stawi¢ i wzig¢ udziat w czynnosciach procesowych. Zdaniem Sgdu wnioskujgcego
za Kkoniecznoscig przekazania sprawy przemawia przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ktdéra realizuje sie poprzez tworzenie warunkéw do
przeprowadzenia i zakonczenia postepowania karnego, a zatem rozstrzygniecia
sprawy w rozsgdnym terminie, bez nieuzasadnionej zwtoki, co stanowi zasade

konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz procesowg (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach, gdy szczegdlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci moga
przemawia¢ za takg koniecznoscig. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji jest
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
ust. 1 EKPC). W Kodeksie postepowania karnego zamieszczono réwniez dyrektywe
nakazujgca dazenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k.). Dlatego przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci
nalezy tez rozumie¢ interes wymiaru sprawiedliwosci w szybkim rozpoznaniu
sprawy. W zwigzku z tym okolicznos¢ dotyczgca ztego stanu zdrowia oskarzonego
czy jego kalectwa, ktora uniemozliwia stawienie sie na rozprawe w sgdzie
witasciwym z uwagi na odlegtos¢ od miejsca jego zamieszkania, jest uwzgledniana
jako podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli daje to

realne szanse udziatlu oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem (zob.
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postanowienia SN: z 5 kwietnia 2024 r., Ill KO 31/24; z 27 lutego 2025 r., 1l KO
194/24).

Taka tez sytuacja zaistniata w realiach przedmiotowej sprawy. Ze
znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii biegtego wynika, Zze ,schorzenia
oskarzonego powodujgce dotychczasowg niezdolno$¢ do stawiennictwa w sgdzie
przebiegajg — jak dotad — bez poprawy, mimo inwazyjnych metod leczenia i
ztozonej farmakoterapii, w tym z uzyciem lekéw opioidowych (pochodnych morfiny)
i leczniczej marihuany (...) najistotniejszym problemem w sytuacji zdrowotnej
oskarzonego bytoby odbycie wielogodzinnej podrozy do L. (i z powrotem).
Najrozsadniejszym rozwigzaniem bytoby przekazanie procesu do Sadu
Okregowego w Biatymstoku co wyeliminowatoby najpowazniejszg przeszkode w jej
prowadzeniu z udziatem oskarzonego”. W Swietle powyzszej opinii, jak stusznie
dostrzegt Sad wnioskujgcy, stan zdrowia oskarzonego A. Z. trwale uniemozliwia
jego uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem wiasciwym miejscowo, niemniej
taka mozliwos¢ otwiera sie przed innym sgdem réwnorzednym. Zapewnienie wiec
oskarzonemu realnego prawa do obrony na rozprawie, w sytuacji, gdy stan jego
zdrowia nie rokuje poprawy, stanowi dostateczng argumentacje do uwzglednienia
wniosku w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, aby wyeliminowa¢ ryzyko pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i jego autorytetu
sprawe nalezato przekazac innemu sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Okregowemu
w Biatymstoku, znajdujgcemu sie w bliskiej odlegtosci od miejsca zamieszkania
oskarzonego, co zapewni gwarancje nalezytego rozpoznania przedmiotowej

sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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