Il KO 65/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. R.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KO 65/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawila Kotodziejskiego

od udzialu w rozpoznaniu sprawy Il KO 65/24.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r., Il KK 81/23, oddalit
kasacje obroncow A. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12
pazdziernika 2022 r., Il AKa 126/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 4 grudnia 2018 r., IV K 101/18. Pismem z dnia 17 maja 2024 r.
obronca skazanego przedtozyt ,wniosek o podjecie z urzedu czynnosci w sprawie
wznowienia z urzedu postepowania”, domagajgc sie wznowienia opisanego
powyzej postepowania z uwagi na nienalezytg obsade Sadu odwotawczego,
poniewaz w sktadzie tego Sgdu zasiadato dwoje sedziow — SSA X. Y. i SSA X.1
Y.l — powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca
KRS).

Sprawa w przedmiocie wznowienia postepowania zostata zarejestrowana
pod sygn. akt Il KO 65/24 i przydzielona do rozpoznania SSN Pawtowi
Kotodziejskiemu.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. obrohca skazanego ztozyt wniosek o
wylgczenie SSN Pawita Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KO
65/24. Obronca powotat sie na uchwate trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), wskazujgc, ze
powotanie sedziego w trybie, o ktorym mowa w tej uchwale, rodzi watpliwosci co do
zachowania obiektywizmu przez Sad Najwyzszy z udziatem SSN Pawta
Kotodziejskiego, zwlaszcza w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ,ETPCZ"). Obrohca podniést ponadto, ze orzekanie przez SSN
Pawta Kotodziejskiego mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,EKPC”) wobec uznania, ze sktad
sgdu z udziatem ww. Sedziego nie stanowi sgdu niezycie obsadzonego i

bezstronnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie i doprowadzit do wytgczenia sedziego
Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KO
65/24.

Przepis art. 41 k.p.k., na ktéry powotuje sie obronca skazanego, przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, wylaczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji gdy istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie, ale réwniez wéwczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci na skutek uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi
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niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg, czyli sgdu nalezycie
obsadzonego w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 29 maja 2024 r., I
KK 320/22). Taka wtasnie sytuacja miata miejsce w tej sprawie.

Okoliczno$ci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego
przez SSN P. Kotodziejskiego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed
Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., prowadzityby, gdyby Sedzia ten
zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe Il KO 65/24, do naruszenia standardu
z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale
takze do przyjecia, ze sad z jego udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika zaréwno z
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak i
Sadu Najwyzszego (zob. w tym przedmiocie przede wszystkim: uchwata trzech Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7); uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22); wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19; wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPCz z
dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p. Polsce, skarga nr 50849/21; post. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia
13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; z
dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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