Sygn. akt Il KO 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z. S.

oskarzonego o czyny z art. 212 § 1 kk. wzb. zart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2019r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...).

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt Il K
(...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sagdowi
Rejonowemu w K. .

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Sgd Rejonowy wskazat,
ze okolicznoscig uzasadniajgcg skorzystanie z instytucji wskazanej w art. 37 k.p.k.
jest aktualny stan zdrowia oskarzonego. Zwrdcit uwage na wnioski Z. S. o
zawieszenie postepowania w sprawie (z uwagi na stan zdrowia) do czasu
mozliwosci osobistego uczestnictwa w postepowaniu. Jednoczesnie Sad

wnioskujgcy przywotat tres¢ opinii o stanie zdrowia Z. S. sporzgdzonej przez



lekarza z Ambulatorium Aresztu Sledczego w K. z dnia 15 kwietnia 2019 r. (k. 212),
w ktorej podano, ze pacjent obcigzony jest ryzykiem ostrego zespotu wiencowego,
udaru mézgu i nagtego zgonu. Wskazat rowniez na opinie ordynatora Oddziatu
Wieloprofilowego Zachowawczego Aresztu Sledczego w K. z dnia 16 kwietnia 2019
r. (k. 214), w ktérej podano, ze oskarzony z uwagi na problemy zdrowotne do dnia
12 maja 2019 r. winien przebywac¢ w jednostce z zapleczem szpitalnym i do tego
dnia nie moze zosta¢ przetransportowany. Jednoczesnie w ww. opinii zawarto
informacje, ze nie stwierdzono przeciwwskazan do uczestniczenia przez
oskarzonego w czynnosciach procesowych w K. i miastach, w ktérych funkcjonuje

szpital wiezienny z zapleczem internistycznym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegdlnych
przypadkach — w sytuacjach, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci
odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do
rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji jest rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC). W
Kodeksie postepowania karnego zamieszczono rowniez dyrektywe nakazujgca
dazenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).
Dlatego przyjmuje sie, ze przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy tez
rozumieC interes wymiaru sprawiedliwosci w szybkim rozpoznaniu sprawy. W
zwigzku z tym okoliczno$¢ dotyczgca ztego stanu zdrowia oskarzonego czy jego
kalectwa, ktéra uniemozliwia stawienie sie na rozprawe w sgdzie wiasciwym, jest
uwzgledniana jako podstawa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
jezeli daje to realne szanse udziatu oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem
(por. postanowienia SN: z 15.12.2010 r., Il KO 100/10, OSNwSK 2010, poz. 2520; z
21.07.2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626; z 14.12.2011 r., IV KO 106/11,
OSNwSK 2011, poz. 2374; z 26.09.2012 r., Il KO 49/12, LEX nr 1220835; z



11.09.2012 r., IV KO 54/12, LEX nr 1220939; z 29.08.2012 r., Il KO 45/12, LEX nr
1220831).

W realiach przedmiotowej sprawy, jakkolwiek podstawa uzasadniajgca
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi
Rejonowemu w K. istniata w momencie wystgpienia z takim wnioskiem przez Sad
Rejonowy w W., to w obecnym stanie sprawy ulegta dezaktualizacji. Jak wynika
bowiem z poczynionych przez Sad Najwyzszy ustalen, postanowieniem z dnia 13
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K 7/19, Sgd Okregowy w K. zastrzegt, ze stosowane
wobec podejrzanego Z. S. tymczasowego aresztowanie ulegnie zmianie na srodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majgtkowego — pod warunkiem ztozenia
przez podejrzanego poreczenia majgtkowego w kwocie 200.000 ziotych — w
terminie 14 dni od daty wydania postanowienia (k.19-25). Poreczenie majgtkowe
zostato ztozone 16 wrzesnia 2019 r. i w tym dniu Z. S. zostat zwolniony z Aresztu
Sledczego w K. (k.26-27). Jak wynika z sytemu N. [...] (k.15), oskarzony
zadeklarowat, ze po zwolnieniu bedzie przebywat pod adresem: ul. G., w W..

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy uznat, ze aktualnie brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie — na podstawie
art. 37 k.p.k. — sprawy oskarzonego Z. S. Sgdowi Rejonowemu w K..

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



