Sygn. akt Il KO 65/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. M. i innych

oskarzonych o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2019 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt VIII K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt VII K [...],

Sad Okregowy w W., w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy M. M. i innych, oskarzonych
0 przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych, do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz w przedmiotowej sprawie prokurator
ztozyt wniosek o bezposrednie przestuchanie przed sgdem m.in. szesciu swiadkow,
bedacych sedziami w okregu apelacji [...], na okoliczno$¢ podejmowanych przez
nich czynnosci procesowych w ramach wykonywanych obowigzkow stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, niejednokrotnie podkreslat, iz
przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgce;.
Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego przepisu, przejawia sie w
realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej i w
rébwnie realnym zagrozeniu dla sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie (por: postanowienie SN z dnia 14.06.2018 r., sygn. akt V KO
35/18, LEX nr 2509717). Przekazanie sprawy zatem winno nastgpi¢ jedynie w
sytuacji, gdy wystepujg w sprawie na tyle szczegdlne okolicznosci, ze zasadnie
wywotujg przekonanie o braku warunkow do obiektywnego jej rozpoznania w
danym sagdzie oraz o tym, ze przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do
sprawnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu.

Podnoszona przez Sad wnioskujgcy, jako samoistna, okolicznosé, ze
prokurator w akcie oskarzenia wnosi o bezposrednie przestuchanie o0séb
wykonujgcych zawdd sedziego w okregu apelaciji [...], ktére podejmowaty czynnosci
procesowe w ramach sprawowanych obowigzkéw, nie stwarza zasadnego
przekonania o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w Sgdzie
wiasciwym. Obawa odnosnie do mozliwosci zaistnienia w przysziosci w odbiorze
zewnetrznym watpliwosci w tej mierze, jako niemajgca zadnych realnych podstaw,
nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad od rozpoznania sprawy. Autorytet
sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowododw,
sprawiedliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2009 r., 1l KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20)".

W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



