Sygn. akt Il KO 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Andrzej Stepka

w sprawie R. R.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

w przedmiocie rozwazenia z urzedu podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie Sgdu Okregowego w W. zakonczonej wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r.

zmienionym wyrokiem Sadu Apleacyjnego z dnia 4 lipca 2013 r.

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstawy wskazanej przez R. R. do wznowienia

postepowania z urzedu w sprawie Sagdu Okregowego w W.,,

UZASADNIENIE
Skazany R. R., dziatajgc na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., wystgpit o

wznowienie z urzedu postepowania w sprawie Sgdu Okregowego zakonczonej
wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r., zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 lipca 2013 r.

Przyczyng podjecia dziatania z urzedu w tej sprawie miato by¢ — zdaniem
autora wystgpienia — wydanie orzeczenia Sgdu | instancji z naruszeniem art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. W czesci motywacyjnej, wnioskodawca podnidst, ze w wyniku wydania
przedmiotowego wyroku doszto do ponownego skazania go za ten sam czyn, za
ktéry zostat juz wczesniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 5
marca 2008 r., w sprawie Il K .../07. Sytuacja tego rodzaju stanowi bezwzgledng

przyczyne uchylenia wyroku wymieniong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i jako taka —



powinna uzasadnia¢ podjecie z urzedu czynnosci zmierzajgcych do zweryfikowania
zasygnalizowanego uchybienia oraz — w wypadku potwierdzenia takiej wady
orzeczenia — wznowienia postepowania w celu wyeliminowania rozstrzygniecia
dotknietego tak powaznym uchybieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez skazanego R. R. w trybie art. 9 § 2 kpk,
zmierzajgca do wznowienia z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie — nie
okazata sie skuteczna. Procesowg przeszkode do podjecia dziatah postulowanych
przez R. R., stanowita dyspozycja przepisu art. 542 § 4 k.p.k. Wytgcza on
mozliwo$¢ wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przestanki wymienione
art. 439 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy zarzuty odwotujgce sie do tych samych
przewidzianych w tym przepisie bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku, byty
juz przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Wtasnie tego rodzaju uktad
procesowy wystgpit w niniejszej sprawie. W kasacji wniesionej na korzysc¢
skazanego R. R. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2013 r., czeSciowo
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
sygn. akt V K .../05, obrohca skazanego zarzucit m.in. obraze ,art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w pkt IV wyroku, pomimo tego, ze postepowanie
karne w zakresie zarzutu |V, a dotyczgcego oskarzonego R. R. zostafto
prawomocnie zakoriczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2008
r., sygn. akt Il K .../07, a obejmujgcego ten sam czyn w tym samym czasie i
miejscu”. Przytoczenie tego zarzutu jednoznacznie obrazuje, ze jego przedmiotem
bylo to samo zagadnienie tozsamosci czyndw przypisanych wyrokami Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt Il K .../07 i Sgdu Okregowego
w W. z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt V K .../05, ktére obecnie podnidst sam
skazany w swoim wystgpieniu o podjecia dziatania z urzedu.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. || KK 22/14, Sad Najwyzszy nie
uwzglednit tego zarzutu obroncy skazanego (podobnie zresztg, jak i pozostatych
zarzutoéw i oddalit wniesiong kasacje). W konsekwencji tego rozstrzygniecia, na
podstawie art. 542 § 4 k.p.k., zostala wytgczona mozliwos¢ ponownego
powotywania sie na te samg okolicznos¢ majgcg uzasadniaC wznowienie

postepowania z urzedu, ktéra byta juz przedmiotem kontroli kasacyjne;.



Jedynie na marginesie mozna zauwazyc, ze niezaleznie od przeszkdd natury
procesowej, analiza okolicznosci wskazanych we wniosku prowadzi do
przekonania, iz na gruncie przepisow o0 wznowieniu postepowania nie mogg one
stanowi¢ podstawy do wzruszenia z urzedu przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt V K .../05, czesciowo
zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2013 r., jakie zapadly w
toku merytorycznego rozstrzygania niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze
czyn przypisany R. R. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2008 r. w
sprawie Il K .../07, ktéry polegat na tym, ze ,w okresie pomiedzy 30 czerwca 1999
r., a 21 sierpnia 2000 r. w W., w krotkich odstepach czasu w podobny sposob, z
gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy wprowadzit do obrotu srodki odurzajgce w znacznych ilosciach,
poprzez siedmiokrotng sprzedaz heroiny R. K. i W. S. w ilosciach po 100 g za
kazdym razem, na tgczng kwote 38.500 zt”, wykazuje pewng zbieznos¢ z jednym z
czynéw przypisanych temu skazanemu wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt V K .../05.

W tym ostatnim wyroku, w pkt IV uznano skazanego za winnego tego, ze ,w
okresie co najmniej od lipca 1999 r. do stycznia 2005 r., z przerwg w okresie od
dnia 21 sierpnia 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r., kiedy byt pozbawiony wolnoSci,
na terenie W., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze
zbrojnym, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej brat udziat w obrocie
znacznymi ilosciami $rodkdéw odurzajgcych w postaci heroiny, amfetaminy,
marihuany i kokainy w iloSciach nie mniejszych niz po 1 kg miesiecznie tych
Srodkow tgcznie”. Niesporne jest jednak rowniez i to, ze miedzy czynami
przypisanymi obu w/w wyrokami zachodzg daleko idgce oraz prawnie istotne
réznice, a dziatania opisane w wyroku Sgdu Okregowego w W. majg znacznie
szerszy zakres przedmiotowy i podmiotowy. Zasadnicze znaczenie ma zwlaszcza
ustalenie, ze okres przestepnej dziatalnosci skazanego R. R., polegajgcej na
uczestniczeniu przez niego w obrocie sSrodkami odurzajgcymi, okreslony w wyroku

tego ostatniego Sgdu w sprawie V K .../05 (,od lipca 1999 r. do stycznia 2005 ., z



przerwg w okresie od dnia 21 sierpnia 2000 r. do dnia 15 marca 2002 r.”), znacznie
wykracza poza ten okres dziatania, ktory ustalono w wyroku Sgdu Rejonowego w
W. w sprawie Il K ../07 (,pomiedzy 30 czerwca 1999 r., a 21 sierpnia 2000 r.”).

W sytuacji, gdy okres dziatania przestepnego przypisany skazanemu pozniej
wydanym wyrokiem jest tak zasadniczo dluzszy niz ustalony w wyroku
wczesniejszym, nawet petna zbieznos¢ pozostatych istotnych elementéw czynu (co
zresztg w niniejszej sprawie nie miato miejsca) — nie determinuje wcale naruszenia
dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i nie przesgdza o
wystgpieniu uchybienia o jakim mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Takze w
takim wypadku rzecz sprowadza sie bowiem jedynie do kwestii niepoprawnego
okreslenia poczatku dziatania ustalonego w wyroku, ktory zapadt, jako pézniejszy, a
nie do wystgpienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku uzasadniajgce;j
wznowienie postepowania z urzedu.

Zatem, rowniez powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze wbrew wywodom
skazanego, przy wydawaniu przedmiotowych rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego w
W. i Sadu Apelacyjnego nie doszto do wystgpienia okolicznosci o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



