Sygn. akt Il KO 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie C. D.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2014 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt Il KO 65/13

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie Sgdu Okregowego w t., sygn. akt IV K [...] zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
Il AKa[...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany C. D. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w L., sygn. akt IV K [...] zakohczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il AKa [...].

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2013 r. (k.7) skazany zostat wezwany do usunigcia brakéw
formalnych wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata (art. 545

§ 2 k.p.k.). C. D. w tym celu wystgpit o wyznaczenie mu obroncy z urzedu (k. 10).



Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2013 r. (k. 17) odmdwiono skazanemu wyznaczenia
obroncy z urzedu wobec nie wypetnienia przestanek z art. 78 § 1 k.p.k.
Nadto, wezwano ponownie skazanego do uzupetniania brakéw wniosku
0 wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata.
C. D. pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 21) ponownie wniost o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 26) ponownie
nie uwzgledniono wniosku skazanego i wezwano go do uzupetnienia w terminie
7 dni brakéw formalnych wniosku.

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na postawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k., odmodwiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
jako, ze w wyznaczonym terminie wnioskodawca nie uzupetnit braku formalnego
poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie przez adwokata.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, iz nie ma mozliwosci
zatrudnienia adwokata z wyboru aby ten rzetelnie zajat sie jego sprawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego C. D. nie jest zasadne.

Wskazane powyzej, okotowznowieniowe czynnosci podejmowane przez Sad
Najwyzszy dowodzg, ze brak jest jakikolwiek podstaw do kwestionowania podjete;
w ich toku decyzji. Skazany w zazaleniu nie wykazat racjonalnych powodéw
mogacych skutecznie podwazy¢ zaskarzone zarzgdzenie.

Sytuacja finansowa skazanego byla dobrze znana rozstrzygajacemu
Sadowii zostata w sposoéb nie budzacy watpliwosci rozwazona i oceniona.
Stusznie bowiem postgpiono odmawiajgc w oparciu o przepis art. art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania
skoro zostat on obarczony brakiem formalnym w postaci nie sporzgdzenia
i nie podpisania go przez adwokata ustanowionego przez C. D. z wyboru.
W sprawie dwukrotnie bowiem odmdwiono skazanemu wyznaczenia do tej
czynnosci obrohcy z urzedu wobec nie wypetnienia przestanek z art. 78 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, iz z tresci art. 545 § 2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
jesli wniosek o wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien

by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Wspomniane



niedopetnienie obowigzkowi bedgcemu brakiem formalnym tego wniosku skutkuje
decyzjg zgodng z tg, ktora zaskarzyt skazany.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

aw



