Il KO 64/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie B. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2024 r.

whiosku skazanej o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa 179/18

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
IV K214/14

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odmowic przyjecia wniosku B. P. o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadno$ci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanej o wyznaczenie

obrohcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z 11 wrzesnia 2017 r., w sprawie 0
sygn. akt IV K 214/14, uznat B. P. winng popetniana przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § k.k. i wymierzyt jej kare 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 50 zt kazda.
Dodatkowo Sad ten orzekt wobec skazanej tytutem $rodka karnego obowigzek
solidarnego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na

rzecz pokrzywdzonych kwoty 571 000 zt.
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Na skutek rozpoznania apelacji obroncy oskarzonej, wyrokiem z 26 listopada
2018 r., sygn. akt Il AKa 179/18, Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok obnizajgc kare orzeczong wobec B. P. do 3 lat pozbawiania
wolnosci.

Pismem z 17 maja 2024 r. B. P. ztozyta wniosek o wznowienie postepowania
Sgdu Okregowego w Lublinie, sygn. akt IV KK 214/14, wraz z wnioskiem o
wyznaczenie adwokata do sporzgdzenia wniosku. W tresci wniosku skazana
wskazata, ze nowe dowody to wyroki Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim,
pismo z B. S., z ktéorych wynika¢ ma, ze V. i A. R. mieliby sktadac¢ fatszywe
zeznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanej o wznowienie wskazanego postepowania sgdowego jest
oczywiscie bezzasadny, co skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Wznowienie postepowania jest instytucjg prawng nalezgcg do kategorii
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢
wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzagcego od adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze pismo skazanej nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, iz w
sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze uprzednio, skazana sktadata juz liczne
wnioski 0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IV K 214/14, Sadu

Okregowego w Lublinie. Nadto, przedmiot objety wnioskiem o wznowienie
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postepowania Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 26 listopada 201 8 r., sygn. akt Il
AKa 179/18 (zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 11 wrzesnia 2017
r., sygn. akt IV K 214/14) byt rowniez przedmiotem kasacji. Postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2020 r., w sprawie o sygn. akt Ill KK 253/19 oddalono
kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

Bedacy aktualnie przedmiotem rozpoznania wniosek skazanej o wznowienie
postepowania jest w istocie powielaniem wniosku obroncy, do tresci ktérego w
sposob szczegodtowy odnidst sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 lutego 2024
r., w sprawie o sygn. akt Il KO 46/23. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma potrzeby
powielania argumentacji tam zawartej, zwtaszcza, ze jest ona niezwykle precyzyjna,
zas$ z tresci uzasadnienia postanowienia wynikajg podstawy oddalenia wniosku, a
tym samym jego niezasadnosci.

Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku nalezato odméwic jego przyjecia,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Odmowa przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania implikowata koniecznos¢ pozostawienia bez rozpoznania wniosku
skazanej o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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