Sygn. akt Il KO 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

sprawy G.G.,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 28 wrzesnia 2007 r., sygn. akt VIII K (...),

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzié, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomochnie zakonczonego wobec G.G.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 marca 2008 r.,
sygn. akt Il AKa (...);

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w
kwestii wznowienia;

3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia do

dnia 5 pazdziernika 2021 r.



UZASADNIENIE
G.G. wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2007 r, sygn.

akt VIII K (...), zmienionym wyrokiem Sady Apelacyjnego w (...) z dnia 26 marca

2008 r., sygn. akt Il AKa (...), zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 148

§ 1 k.k.wzw. zart. 31 § 2 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 4 sierpnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obronhcy z
urzedu skazanego G.G. o wznowienie postepowania sgdowego ze wzgledu na
ujawnienie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu swojego
pisma obronca wskazat, ze w toku postepowania mogto dojs¢ do szeregu
nieprawidtowosci polegajgcych na udziale w skfadzie sgdu osoby nieuprawnionej
badz nieobecnosci jednego z cztonkdw sktadu w toku catej rozprawy, co prowadzi
do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 438 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pismo obroncy skazanego zatytutowane ,Wniosek o wznowienie” zostato
potraktowane jako zasygnalizowanie Sgdowi Najwyzszemu wystgpienia w sprawie
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych i
uruchomito przeprowadzanie czynnosci z urzedu. W przypadku potwierdzenia
istnienia tego rodzaju uchybienia, dosztoby bowiem do wznowienia postepowania z
urzedu, gdyz wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z
powodu wystgpienia jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpic tylko z urzedu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Analiza akt sprawy Sadu Okregowego w W. pozwala jednak stwierdzic, ze
zadna z okolicznosci wskazanych w piSmie obrohcy skazanego nie miesci sie w
katalogu tych przyczyn, a nadto wskazac nalezy, ze badanie catosci akt wskazuje
jednoznacznie, ze w sprawie nie wystepuje zadna inna bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Ustosunkowujgc sie wiec jedynie skrotowo do zasygnalizowanych przez
obronce skazanego kwestii, nalezy zauwazyc, ze:

1. Faktycznie z akt sprawy Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt VIII K (...) nie
wynika, w jaki sposob sktad orzekajgcy zostat wyznaczony w tej sprawie,
szczegOlnie czy doszto przy jego wytanianiu do naruszenia art. 351 k.p.k.
Brak jest réwniez informacji dotyczacej tej sprawy w systemie



informatycznym Sadu, co wynika jednoznacznie z pisma Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego tegoz Sadu z dnia 15 listopada 2018 r. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet stwierdzenie uchybienia zwigzanego z wyznaczaniem
skfadu sgdu, w tym zastgpienie wyznaczonego do sktadu SSO - P.W., SSO-
M.N.N. i w zwigzku z tym prowadzenie sprawy od poczatku, wbrew regutom
wynikajgcym z art. 350 § 1 k.p.k. i woéwczas obowigzujgcego art. 351 § 1
k.p.k. (przepis art. 351 k.p.k. zostat uchylony z dniem 12 sierpnia 2017 r.) nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05). Jezeli natomiast, jak
wskazuje obronca, informacje na temat uchybien zwigzanych z
wyznaczaniem skfadu orzekajgcego posiada skazany, to winien byt on je
ujawnic, tak aby mozna byto je przeanalizowac i ocenic.

2. W sprawie tej nie zachodzg réwniez watpliwosci, co do danych osobowych
tawnika, a wiec nie zachodzi jakakolwiek potrzeba badanie, czy w sktadzie
znajdowata sie osoba nieuprawniona do orzekania. Podkresli¢ nalezy, ze do
sktadu orzekajgcego, zgodnie z zarzgdzeniem o wyznaczeniu rozprawy
gftownej na dzien 1 czerwca 2007 r., zostata wyznaczona jako tawnik J.M..
Brata on rowniez udziat we wszystkich kolejnych terminach rozprawy oraz w
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w W. w dniu 28 wrzenia2007 r.
Natomiast omytkowe wpisanie imienia tawnika ,J.” w protokotach rozprawy w
dniu 13 wrzesnia 2007 r, 21 wrzesnia 2007 r. i w protokole z ogtoszenia
wyroku w dniu 28 wrzesnia 2007 r. zostato skorygowane poprzez skreslenie i
nadpisanie wiasciwego imienia ,J.” oraz omodwione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw okreslonych w

art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc o kosztach na

podstawie art. 638 k.p.k.

as



