Sygn. akt Il KO 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

w sprawie G. G.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.,
whniosku obroncy z urzedu

w przedmiocie zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
wznowieniowym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 618 pkt 11 k.p.k. i § 17 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. z Kancelarii
Adwokackiej w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zt
80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie

whniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie, adw. A. B., ktéry zostat wyznaczony obroncg z urzedu

G. G., sporzadzit wniosek o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wobec skazanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
marca 2008 r., sygn. akt Il AKa (...). Sad Najwyzszy, traktujgc pismo obroncy jako
zasygnalizowanie wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r, stwierdzit, iz w sprawie brak jest

podstaw do wznowienia z urzedu tego postepowania. Postanowienie to nie



zawiera jednak rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu, pomimo ztozenia

takiego wniosku przez obronce w jego pismie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek obroiAcy G. G., adw. A. B. jest zasadny, gdyz nie ulega watpliwosci, ze
adwokatowi temu nalezy sie kwota 442, 80 zt, w tym 23 % VAT, z tytulu
wynagrodzenia za wykonang przez niego czynnoS¢ w sprawie O wznowienie
postepowania, co wynika z przepisow powyzej wskazanych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



