Sygn. akt Il KO 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

W sprawie R. F.

skazanego za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2017 r., sygn. V K (...),

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. zwolni¢ skazanego R. F. od zaplaty kosztéw sadowych
postepowania wznowieniowego.

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. C. —
Kancelaria Adwokacka G. C. w W. kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zilote osiemdziesiagt groszy), w tym 23 % VAT,
tytulem pomocy prawnej swiadczonej skazanemu z urzedu w

postepowaniu wznowieniowym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., w sprawie o sygn. akt V K (...), Sad

Okregowy w W. uznat R. F. za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k., za ktory skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego R. F. ,
wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze we wniosku o
wznowienie postepowania podano nieprawidtowe daty obu wyrokéw wydanych w
rozpatrywanej sprawie, wskazujgc na wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6
sierpnia 2018 r. oraz wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2019 r. Analiza
akt sprawy, jak rowniez prawidtowo podanych we wniosku sygnatur, pozwala
przyjac¢, ze doszto do oczywistej omyitki przy wskazaniu dat wyrokow wydanych w
tej sprawie.

Pierwszy wniosek o wznowienie postepowania karnego w tej sprawie ztozyt
osobiscie skazany, kierujgc go do Sgdu Okregowego w W.. Zostat on ziozony w
dniu 19 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego), zas postanowieniem z dnia 27
lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odmowit przyjecia tego wniosku bez wzywania
do usuniecia brakéw formalnych, wobec jego oczywistej bezzasadnosci (k. 424 —
427 akt V K 105/16).

W dniu 12 lipca 2019 r. z wnioskiem o wznowienie postepowania
zakonczonego opisanymi powyzej wyrokami, wystgpit, na podstawie ,art. 84 § 3
k.p.k., art. 540 § 1 ust. 2 lit. aw zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k. (oraz art.
9§ 2k.p.k.iart. 542 § 3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)” ustanowiony z urzedu
obronca skazanego, ktéry wniést o wznowienie postepowania karnego
przeprowadzonego wobec R. F. na jego korzy$¢ oraz uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt V K (...), i wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...). Na podstawie
art. 546 k.p.k., obronca skazanego wnidst o sprawdzenie okolicznosci faktycznych
w trybie art. 97 k.p.k. poprzez:

»1. zwrécenie sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) z wnioskiem o wskazanie
czy do rozpoznania niniejszej sprawy w sgdzie apelacyjnym delegowany zostat
sedzia sgdu okregowego zgodnie z wymogami art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn.
zm.), tj. czy delegacja ta spetnia ustawowe wymogi warunkujgce waznos¢ i

skutecznos¢ aktu delegowania;



2. przestuchanie w charakterze swiadka A. P. , na okoliczno$¢, iz pokrzywdzony A.
A. zlozyt wobec niego propozycje wycofania zeznan obcigzajgcych skazanego R. F.
w zamian za korzy$¢ majagtkowg oraz w jakiej dacie propozycja ta zostata ztozona;
3. przestuchanie w charakterze swiadka M. S. , na okolicznos¢, iz byt naocznym
Swiadkiem zdarzen, ktére rozegraty sie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w samochodzie V.
onrrej(...) wO. oraz przebiegu tych zdarzeh, w szczegdlnosci, czy w toku ww.
zdarzen doszto do kierowania przez skazanego wobec A. A. grozby uzycia noza i
postugiwania sie nim, jak rowniez okolicznosci oraz przyczyny odjechania przez
skazanego rzeczonym wyzej pojazdem z miejsca postoju.”

W uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie podniesiono, ze wystepuje
mozliwos¢ ujawnienia nowych faktéw i dowoddw w wyniku ponownego
przestuchania swiadka A. P. , ktére mogg swiadczy¢, ze sSwiadek A. A. ziozyt
nieprawdziwe zeznania, co ma stanowi¢ dowdd, iz skazany nie popetnit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Obronca skazanego
podniést, ze M. S. byt naocznym swiadkiem zdarzenia, wobec tego jego zeznania
mogg stanowi¢ dowdd lub mogg by¢é poczatkiem ujawnienia nowych faktow i
dowodow wskazujgcych, iz skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze. Ponadto obronca skazanego wskazat takze
konicznos$¢ przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zakresie delegowania
sedziego do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w (...) zgodnie z wymogami art. 77 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U
Nr 98, poz. 1070 z p6zih. zm.) z uwagi na brak w aktach sprawy dokumentac;ji
dotyczacej delegowanego sedziego wyznaczonego do orzekania w niniejszej
sprawie, co moze wskazywaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek
naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W odpowiedzi na wniosek Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny i z tego powodu

zostat oddalony.



Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci wniosku warto
przypomniec, ze podstawa do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy zgtaszane we wniosku nowe fakty lub
dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i
w takim samym stopniu wskazuja, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego, zas ciezar
dowiedzenia tych okolicznosci spoczywa na tym, kto wnosi 0 wznowienie
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V
KO 6/18). Ponadto, ocena przydatnosci proponowanych przez wnioskujgcego o
wznowienie postepowania nowych dowodow powinna by¢é dokonywana nie
samoistnie, ale w Scistym powigzaniu z oceng dotychczas zgromadzonych w
postepowaniu dowoddéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., V KO 24/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
sygn. akt IV KO 148/09). Konczac uwagi ogolne trzeba tez zauwazy¢, ze
wznowienie postepowania sgdowego na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 a) k.p.k. moze
nastgpic¢ jedynie wowczas, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce to, ze skazany nie popetnit czynu zabronionego albo czyn ten
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Majg to by¢ zatem nowe fakty lub
dowody a nie te, ktére byly przedmiotem rozwazenia w ramach przeprowadzonego
i prawomochie zakonczonego postepowania karnego.

Odnoszgc powyzsze dyrektywy do okolicznosci rozpatrywanej sprawy trzeba
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze we wniosku sformutowano wnioski o
przeprowadzenie dowodow, ktére byly juz przedmiotem rozwazenia w ramach
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego.

Jezeli chodzi o ,przestuchanie w charakterze swiadka A. P. na okolicznos¢,
ze pokrzywdzony A. A. zilozyt wobec niego propozycje wycofania zeznan
obcigzajgcych skazanego R. F. w zamian za korzy$¢ majgtkowg oraz w jakiej
dacie ta propozycja zostala ztozona”, to podobnie sformutowany wniosek
dowodowy byt zawarty w apelacji oskarzonego (k. 328 verte). Stwierdza sie tam:
,wiadome mi jest, ze pan A. A. skontaktowat sie z A. P. i zaproponowat mu ze
wycofa obcigzajgce zeznania w zamian za korzysc¢ finansowg.” Dalej w tej samej

apelacji oskarzony wskazywat na M. S. jako bezposredniego swiadka zdarzenia.



Whniost tez o przestuchanie obu ww. os6b na rozprawie odwotawczej. Oba wnioski
dowodowe zostaty oddalone na rozprawie odwotawczej w dniu 6 listopada 2017 r.
na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (k. 386). Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, ze
okolicznosci wskazane we wniosku o0 ponowne przestuchanie swiadka A. P. mogty
zosta¢ udowodnione w toku postepowania przed Sgdem | instancji, zas jezeli
chodzi o swiadka M. S. , to z materiatu dowodowego nie wynika, aby byt on
Swiadkiem zdarzenia. Nalezy przy tym dodac, ze obecny na rozprawie odwotawczej
oskarzony wyjasnit tak pozne ztozenie wniosku o przestuchanie bezposredniego
Swiadka (M. S.) tym, ze przebywat w areszcie i nie znat jego adresu. Oskarzony nie
wyjasnit natomiast, kiedy dowiedziat sie o rzekomej propozycji wycofania zeznanh za
korzys¢ majgtkowg, skierowanej do swiadka A. P.. W kazdym razie nie twierdzit, ze
o tej okolicznosci dowiedziat sie juz po wydaniu wyroku przez Sad | instancji. Nie
sposob tez nie zauwazyC, ze oskarzony byt w sprawie reprezentowany przez
obronce, obecnego takze na rozprawie odwotawcze;j.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, jak rowniez tego, ze swiadek A. P.
byt przestuchiwany w sprawie zaréwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 75-
78), jak i sgdowym (k. 225 verte — 227), nie mozna uznaé, aby powotane we
wniosku o wznowienie postepowania okolicznosci rzeczywiscie stanowity nowe
fakty lub dowody, ktoére ujawnity sie po wydaniu w tej sprawie prawomocnego
wyroku. Wobec powyzszego nie zaistniata potrzeba sprawdzenia okolicznosci
faktycznych w tym zakresie w trybie art. 97 k.p.k., o co wnioskowat obronca
skazanego.

Niezalezenie od powyzszych ustalen nie sposdb uznaé, aby wskazane we
wniosku o wznowienie postepowania karnego dowody uprawdopodobniaty w
wysokim stopniu wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazywaty, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Doda¢ nalezy, ze powyzsze wysokie
prawdopodobienstwo powinno by¢ wykazane przez autora wniosku o wznowienie
postepowania karnego. We wniosku wskazuje sie, ze za ,posrednictwem” nowych
depozycji A. P. oraz nowego $wiadka M. S. podwazone miaty zosta¢ obcigzajgce
skazanego zeznania pokrzywdzonego A. A. . Wnioskodawca pomija fakt, ze

zeznania A. A. zostaty wnikliwie ocenione przez Sad Okregowy, natomiast Sad Il



instancji podzielit te ocene. Co sie tyczy zeznan A. P. , to zeznania tego swiadka
rébwniez byly przedmiotem analizy przez Sady orzekajgce w sprawie. Co do
koniecznosci, w ocenie obroncy skazanego, dopuszczenia dowodu z zeznah
Swiadka M. S. , to jest to stanowisko bezzasadne. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w szczegolnosci zeznania pokrzywdzonego, jak i wyjasnienia samego R.
F. , nie potwierdzajg faktu, by taka osoba byta swiadkiem zdarzen z dnia 4 kwietnia
2016 r., czy w jakikolwiek inny sposéb w nich uczestniczyta. A. A. kategorycznie
wskazat, ze samochodem marki V. podrézowat tylko z R. F. (k. 204 — protokot
rozprawy z dnia 22 grudnia 2016 r.). Jako trzecig osobe, ktora im towarzyszyta tego
dnia wskazywali A. P. , ktéry poruszat sie samochodem marki L.. Niezrozumiatym
jest, dlaczego oskarzony, ktory, jak wynika z przebiegu rozprawy apelacyjnej, miat
wiedze o tym sSwiadku juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie
wnioskowat o jego przestuchanie w czasie rozprawy gtownej albo wczesniej, w
postepowaniu przygotowawczym. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze byt w sprawie
reprezentowany przez obronce wyznaczonego z urzedu.

Przypomnie¢ nalezy w zwigzku z powyzszym, ze zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, nowe fakty lub dowody wskazywa¢ majg na
zaistnienie sytuacji, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Musi z nich zatem
wynika¢ wniosek o okreslonej pomyice sgdowej. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy z
pogladem, ze w toku postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie
prawidtowosci oceny materiatu dowodowego w zakonczonym postepowaniu (tak
SN w wyroku z dnia 11 stycznia 1983 r., IV KR 343/82, OSPiKA 12/1984, poz. 254),
ale skoro wymaga sie wykazania btednosci orzeczenia, to tym samym konieczne
staje sie badanie nowych faktow (dowodéw) pod katem tego, czy uzasadniajg takg
hipoteze. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w kontekscie
zgtoszonych dowodow, przedstawiony we wniosku tok rozumowania nie podwaza
stusznosci rozstrzygniecia Sadu |, jak i Il instanciji.

We wniosku o wznowienie postepowania karnego obronca zasygnalizowat
tez mozliwos¢ zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazujgc, ze w aktach sprawy brak jest aktu delegowania
Sedziego Sgdu Okregowego K. C. do Sadu Apelacyjnego w (...). Tym samym

obronca zasygnalizowat zaistnienie podstawy wznowienia postepowania karnego z



urzedu. Sad Apelacyjny w (...) w przedmiotowej sprawie orzekat w dniu 6 listopada
2017 r. w skfadzie dwoch sedzidw Sadu Apelacyjnego oraz sedziego Sadu
Okregowego w W., delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym.

Sedzia Sgdu Okregowego w W. K. C. zostata zgodnie z art. 77 § 9 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych delegowana przez
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 3 pazdziernika 2017 r. do orzekania w |l
Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w (...) na sesji w dniu 6 listopada 2017 r. (k.
41 akt SN — kopia delegacji uzyskana na wniosek Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2019 r., k. 40 akt SN). Zgodnie z art. 77 § 9 cyt. ustawy, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach prezes sgadu apelacyjnego moze delegowac¢ sedziego
sagdu rejonowego albo sedziego sgdu okregowego do petnienia obowigzkow
sedziego w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do
ktorego ma nastgpi¢ delegowanie, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
kadr oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdéw
dziatajgcych na obszarze apelaciji; tgczny okres delegowania nie moze przekroczyc¢
14 dni w ciggu roku.

Wobec tresci aktu delegacji nie ma watpliwosci, ze w sprawie nie zaistniata
bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia, wskazana we wniosku o wznowienie
postepowania karnego.

Podsumowujgc, wniosek o wznowienie postepowania karnego w sprawie
skazanego R. F. okazat sie bezzasadny. Nie zaistniata tez wskazana we wniosku
przestanka do wznowienia tego postepowania z urzedu.

Ze wzgledu na powody, ktére zdecydowaty o wyznaczeniu wnioskodawcy
obroncy z urzedu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania wznowieniowego.

O kosztach obrony z urzedu w niniejszym postepowaniu orzeczono na
podstawie § 17 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 1 — 3 przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zaszty okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyznanie obroncy wyzszego wynagrodzenia niz przewidziane w stawce

minimalnej za sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania karnego. Sprawy,



ktora liczy 4 tomy akt, nie mozna uzna¢ za szczegolnie obszerng. Wobec tego
wniosek obroncy o przyznanie wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz minimalna
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



