Sygn. akt Il KO 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z zazalenia R.N.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w R.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt PR. Ds. (...)

o umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2017 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w T. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 10
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Kp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37 k.p.k.,

wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia R.N.
na postanowienie Prokuratora Rejonowego w R. z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn.
akt PR. Ds. (...) o umorzeniu $ledztwa, w sprawie przekroczenia uprawnien przez
Prokuratora Rejonowego w T., sedziow Sgdu Rejonowego w T. oraz innych osdb, {j.
o czyn z art. 231 § 1 k.k. Wniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, ze sprawa
dotyczy bytych sedzidw Sgdu Rejonowego w T., ktérzy majg jednak co jaki$ czas
kontakt z obecnymi sedziami i to nie tylko natury zawodowej, ale i na polu
towarzyskim, co dotyczy takze oséb, ktore cho¢ sedziami nie sg to wykonujgc



zawdd notariusza takze odwiedzajg sgd oraz sedzidw obecnie pracujgcych.
Whnioskujgcy Sad podkreslit jednoczesnie, Zze tego rodzaju sytuacja moze w
miejscowym srodowisku zawodowym stwarza¢ u postronnego obserwatora,
przekonanie o braku warunkoéw do rozpoznania sprawy w Sadzie Rejonowym w T.

w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjeta przez Sad — wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy z zazalenia
R.N. - inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu po mysli art.
37 k.p.k., okazata sie nieskuteczna, bowiem przedstawiona we wniosku
argumentacja nie przemawia za odstgpieniem od zasady wtasciwosci miejscowe;j

sadu i skorzystaniem z instytucji wiasciwosci z delegacji.

Powotany na wstepie przepis pozwala na przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, w sytuacji, gdy wymaga tego ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, ktére moze by¢ zagrozone w przypadku wystepowania w danej
sprawie okolicznosci stwarzajgcych uzasadnione przekonanie o braku warunkow
do obiektywnego jej rozpoznania, lub wywierajgcych ujemny wptyw na swobode

orzekania.

W niniejszej sprawie prozno doszukiwac sie wyzej opisanych przestanek.
Jedynym argumentem powotanym przez Sad — wnioskodawce jest fakt, ze sprawa

dotyczy bytych sedziéw tego Sadu.

Taka sytuacja, co nalezy podkresli¢, nie powoduje automatycznie utraty
zdolnosci obiektywnego orzekania przez sedziow sgdu wiasciwego miejscowo.
Analiza akt sprawy w najmniejszym stopniu nie dostarcza takze podstaw do
przyjecia, ze rozpoznanie tej sprawy przez sad wiasciwy miejscowo — w sytuacji
istnienia relacji zawodowych miedzy uczestnikami postepowania karnego a
sedziami orzekajgcymi w tej sprawie — spotkaé sie moze z negatywnym odbiorem
spotecznym i w efekcie wywota¢ postawienie zarzutu stronniczego orzekania.
Argumentacja wskazana w postanowieniu Sgadu to nic innego jak antycypacja
ewentualnych opinii, ktére mogg (cho¢ nie muszg) pojawic¢ sie w tym wypadku, co

zresztg jest =zatozeniem czysto hipotetycznym. Tymczasem, zagrozenie



niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej uzasadniajgce zastosowanie instytucji z

art. 37 k.p.k. musi byc realne, a nie jedynie domniemane.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze sprawa ta
dotyczy m.in. jednego z sedziéw aktualnie orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w P.,
a zatem osoby, ktéra korzysta ze szczegodlnego statusu, ktorej zarzuca sie
popetnienie czynu zabronionego, czego ani skarzgcy, ani tez sgdy zdajg sie nie
zauwazac¢. Otéz, aby pociggngé czynnego prokuratora, czy sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, w pierwsze] kolejnosci powinna zosta¢ wszczeta
procedura uchylenia mu immunitetu. Kwestie te szczegétowo regulujg przepisy
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177)
oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
2016, poz. 2062). Dopiero po spetnieniu wymogow formalnych i wydaniu stosownej
decyzji przez sad dyscyplinarny (uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej) moze zosta¢ zainicjowane odpowiednie postepowania

karne wzgledem prokuratora czy sedziego.

Okoliczno$ci te jasno zatem wskazuja, ze inicjatywe Sgdu Rejonowego w T.
uznac nalezy za co najmniej przedwczesng. Sad Najwyzszy przypomina takze w
tym miejscu, ze przepis art. 37 k.p.k. winien by¢ interpretowany zawezajgco,
albowiem naduzywanie instytucji wtasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywotac
skutek sprzeczny z ratio legis unormowania zawartego w tym przepisie,
doprowadzajgc do naruszenia dobra wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie

zaufania do bezstronnosci sedziéw i sgdow.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.
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