Il KO 63/24

ZARZADZENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku skazanego R. S. o wznowienie postepowania z urzedu w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 62/21, zmieniajgcym wyrok tgczny
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn.
akt V K 2/20, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. zarzadzit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania

z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
R.S. stanowigce wniosek o przyznanie obroncy z urzedu w celu ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania. Wskazujgc na wymog sporzgdzenia i podpisania ww.
wniosku przez adwokata lub radce prawnego wynikajgcy z art. 545 § 2 k.p.k.,
skazany uzasadnit przedmiotowy wniosek okolicznoscig przebywania w zaktadzie
karnym (Zaktad Karny we W.) i w zwigzku z tym brakiem $rodkéw finansowych

umozliwiajgcych ustanowienie obroncy z wyboru (k. 3).

Pismo to zarejestrowano w repertorium KO jako wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 62/21, a nadto zwrdécono sie do skazanego o
wskazanie w terminie 7 dni od doreczenia wezwania okolicznosci, ktére majg
stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod rygorem

nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania wniosku na
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posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
(zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu |-go 1zby Karnej SN k. 5). Wezwanie to
skazany odebrat w dniu 28 maja 2024 r. (k. 13).

W dniu 11 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego ztozone w Zaktadzie Karnym we W. w dniu 3 czerwca 2024 r.
zatytutowane ,Whniosek”, w ktérym wskazat na okolicznos¢ nienalezytej obsady
sgdu odwotawczego w postaci zasiadania w sktadzie orzekajgcym sedziego
delegowanego do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie X.Y. , co nie gwarantowato —
zdaniem skazanego — ,obiektywnego i sprawiedliwego osgdzenia [sprawy] i
wydania wyroku”. Ponadto powotat sie na wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r.,
C-748/19 - C-754/19. W konkluzji skazany wnidst o wznowienie postepowania i

wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 14).

Przewodniczgcy Wydziatu I-go I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzadzeniem
z dnia 11 czerwca 2024 r. uznat, ze z tresci ww. pisma skazanego wynika, ze
inicjuje ono postepowanie, dlatego nalezy traktowac je jako wniosek sygnalizacyjny
i zlecit zatgczenie go do akt sprawy i przedstawienie sedziemu sprawozdawcy (k.
14).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza tresci pisma skazanego R. S. oraz akt sprawy o sygn. Il
AKa 62/21(V K 2/20) pozwala na wniosek, ze wskazane przez skazanego
uchybienie w postaci nienalezytej obsady sgdu odwotawczego okreslonej w

przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zaistniato.

Autor sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania wywiodt
istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej jako nienalezytej obsady sadu, z
faktu, iz w komplecie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry wydat
wyrok zmieniajgcy wyrok tgczny Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 2/20, zasiadat sedzia Sgdu Okregowego w
Warszawie X.Y., delegowany - na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. - do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie na okres od dnia 1

listopada 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r., co znajduje potwierdzenie w
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dokumencie delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (k. 9).
Delegowanie to ustato z uptywem dnia 22 listopada 2021 r. wobec ustgpienia
sedziego X.Y. z delegowania do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie

Apelacyjnym w Warszawie (k. 10).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z
ktorym fakt udziatu w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie
art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. nie moze by¢ samodzielng podstawg do stwierdzenia, ze sgd
nie byt nalezycie obsadzony (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2022 r., Il KK 185/22, Lex nr 3448395). Ewentualne stwierdzenie
zaistnienia przedmiotowego uchybienia powinno by¢ poprzedzone ustaleniem
innych jeszcze okolicznosci, ktore tgcznie z faktem delegowania sedziego, mogg
przemawia¢ za przyjeciem, ze doszto do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Nie mozna zatem przyjgc¢ a priori, ze kazdy sedzia delegowany za jego
zgoda przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu niezawistosci i
bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku - bez wzgledu na okolicznosci -
wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Prawdg jest, ze
naruszenie prawa do niezawistosci i bezstronnosci sgdu moze by¢ zwigzane z
faktem delegacji sedziego za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Musi ono
wszak wynikac¢ nie tyle z samego faktu delegacji, ale réwniez z innych okoliczno$ci
Z nig zwigzanych albo rownoczesnie wystepujgcych, dowodzgcych braku
bezstronnosci albo podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Oznacza to, ze
whnioskujgcy zobowigzany byt do wykazania, ze doszto w niniejszej sprawie do
przetamania domniemania bezstronno$ci i niezawisto$ci (vide postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2024 r., Il KO 43/24, LEX nr 3727768; z dnia 6
grudnia 2024 r., lll KK 527/24, LEX nr 3790240).

Tymczasem autor sygnalizacji takich okolicznosci nie wskazat. W
zadnym miejscu sygnalizacji nie wykazat, ze w sprawie doszto do naruszenia
domniemania niezawisto$ci i bezstronnosci, powotujgc jedynie fakt udziatu w
skfadzie orzekajgcym w sgdzie odwotawczym sedziego delegowanego X.Y. . W tej
sytuacji, skoro ani nie wskazano in concreto aby ww. sedzia nie spetnit w toku

postepowania odwotawczego standardu niezawistosci i bezstronnosci, ani nie
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wykazano jakiegokolwiek wptywu na rzetelnos¢ procesu oceniang przez pryzmat
dochowania tych standarddéw, to niemozliwe jest przyjecie zaistnienia na

wskazanym etapie postepowania uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Do rozwazenia pozostaje obecnie kwestia adekwatnej reakcji na
whniosek sygnalizacyjny skazanego wskazujgcy na koniecznos¢ wznowienia
postepowania z urzedu w zwigzku z dostrzezeniem uchybien okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. W judykaturze przyjmuje sie, ze ,[...] ta mniej sformalizowana
inicjatywa strony [...] powinna uruchomi¢ kontrole prowadzacg - w razie
potwierdzenia istnienia usterki do [...] uchylenia wadliwego orzeczenia i wznowienia
postepowania. Natomiast w przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego
uchybienia, procedowanie w tym trybie nie wymaga wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje” (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW, z. 6/2005 poz.
48).

Inicjatywa strony (lub jej obroncy) o wznowienie postepowania z urzedu
stanowi wniosek, o ktérym mowa w przepisie art. 9 § 2 k.p.k. W braku stwierdzenia
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego, wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze
wskazywana usterka nie wystepuje, nie jest wymagane. Wolno poprzestac
wowczas nawet na samym poinformowaniu stron o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu. Dopuszczalne jest jednak — takze —
wydanie decyzji o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia, co uznano za

stosowne w niniejszym przypadku.

Tres¢ zarzadzenia czynita zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie

postulowanego przez skazanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Sedzia Sgdu Najwyzszego

Antoni Bojanczyk
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