Il KO 63/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie zazalenia U.W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. [...], o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 12 maja 2023 r., Il Kp [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2023 r. Sad Rejonowy w L.wystgpit w trybie
art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy =zazalenia na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w S. z dnia 7 kwietnia 2023 r. o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., ktérych miat dopusci¢ sie: sedzia Sadu
Rejonowego w L. i Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w L., w sprawie o
sygn. [...], z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad Rejonowy w L. stwierdzit, ze okolicznosci wystepujgce w niniejszej sprawie, tj.
konieczno$¢ wydania decyzji przez sedziego Sgdu Rejonowego w L. w sprawie,
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gdzie zarzuty skierowano pod adresem jednej z sedzi orzekajgcej w ww. sgdzie
oraz komornika dziatajgcego przy tamtejszym sagdzie, mogtaby po stronie opinii
publicznej rodzi¢ przekonanie o braku bezstronnosci oséb biorgcych udziat w
wydaniu orzeczenia, jak wymaga tego art. 4 k.p.k. W ocenie wnioskodawcy,
argumentem przemawiajgcym za przekazaniem sprawy miato by¢ takze: ,wysokie
prawdopodobienstwo, graniczgce z pewnoscig, iz z uwagi na wystepujgcg w
sprawie konfiguracje osobowg, wszyscy sedziowie ztozyliby wnioski o wytgczenie
od rozpoznania sprawy w trybie art. 41 § 1 k.p.k., co stanowi samodzielng

przestanke do przekazania spawy sgdowi rownorzednemu.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w L. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Tytutem uwagi o charakterze wstepnym nalezy przypomnie¢, ze judykatura
Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniajg
takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku warunkéw do rozpoznania w
danym sadzie sprawy w sposéb obiektywny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, Lex nr 282245). W podobnym
duchu, cho¢ w nieco inny sposob, wypowiedziata sie najwyzsza instancja sgdowa
choéby w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO
34/95, OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83; z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06,
Lex nr 186944).

Kazdorazowo wniosek o zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
danej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. nalezy potraktowac
indywidualnie, a decyzja podjeta przez najwyzszg instancje sgdowg o przekazaniu
sprawy, wynikajgca z potrzeby unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, musi zwaza¢ na witasny uktad w danej sprawie. To wiasnie
konkretne okolicznosci sprawy determinujg potrzebe ewentualnego odstgpienia do

zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy.
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Zgodzi¢ sie nalezy z sgdem wnioskujgcym, ze na gruncie niniejszej sprawy
zaistniaty podstawy do zastosowania instytucji wiasciwosci delegacyjnej z art. 37
k.p.k. Do takiego wniosku nalezato jednak dojs¢ biorgc pod uwage wylgcznie tg
okolicznos¢, ze sprawa, w ktérej wydano postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa, dotyczyta sedziego Sadu Rejonowego w L. powoduje, ze w odbiorze
spotecznym moze powsta¢ usprawiedliwione przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten sgd, co oczywiscie nie stuzy
budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Ten zatem jedynie wzglad na
konieczno$¢ wykluczenia potencjalnego, nawet zupetnie nieuzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do obiektywnego osgdzenia sprawy, przesgdzit o
uwzglednieniu wniosku.

Argumentéw tych nie mozna jednak podzieli¢ w czesci dotyczgcej Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L., ktéry rowniez stangt pod zarzutem
popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. Zarowno doktryna jak i orzecznictwo jest w tym
zakresie jednolite i dowodzi, ze w sytuacji, gdy uczestnikami postepowania sg np.
osoby wykonujgce zawdd prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika,
samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu, bowiem niezbedne jest jeszcze wykazanie, ze z uwagi na
istniejgce relacje i intensywnosc¢ kontaktéw na gruncie zawodowym lub towarzyskim
z sedziami sgdu wtasciwego, zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci
(por. np. postanowienie SN: z dnia 22 pazdziernika 2021 r., Il KO 81/21, Legalis nr
2689972; z dnia 9 kwietnia 2021 r. V KO 12/21, Lega lis nr 2557203). W realiach
niniejszej sprawy taka sytuacja nie ma miejsca. Sgd wnioskujacy nie
uargumentowat bowiem w choc¢by najmniejszym stopniu koniecznosci przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w czesci dotyczgcej
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L..

Z uwagi na okolicznosci dotyczgce sedziego wnioskujgcego sgdu oraz fakt,
ze zarzuty postawione pod adresem sedziego Sgdu Rejonowego w L. i Komornika
Sagdowego, dziatajgcego przy ww. sgdzie objete sg jednym postepowaniem, dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sprawe rozpoznat inny réownorzedny sad.
Zapewni to mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w sposob wolny od

podejrzen co do braku bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sgdzie wtasciwym
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miejscowo. SprzyjaC bedzie niewatpliwie ugruntowaniu przekonania, ze wymiar
sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposob prawidtowy i w
petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., V KO 66/10,
Legalis nr 451185).

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Jako wiasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy nalezato wskazac¢ na — znacznie nieodlegty wzgledem sgdu
wiasciwego — Sad Rejonowy w K..

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.3.]

[t.n]



