Sygn. akt Il KO 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2022 r.
w przedmiocie oczywistej omyiki w obliczeniu terminu

na podstawie art. 105§ 1 - 3 k.p.k.

postanowit

sprostowa¢ oczywista omyitke w obliczeniu terminu w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt Il KO 63/22, w ten sposoéb, ze sformutowanie ,,do dnia 7
listopada 2022 r.”, zastepuje okresleniem ,,do dnia 8 listopada
2022r.”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2022 r. Sgd Najwyzszy zastosowat o
godzinie 15:00, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. i art. 258
§ 2 k.p.k. wobec A. A. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, przy czym
sprecyzowat, ze srodek zapobiegawczy winien trwa¢ do dnia 7 listopada 2022 r.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze doszto do oczywistej omytki w obliczeniu tego

terminu.

Przepis art. 127b k.p.k. stanowi miedzy innymi, ze jezeli czas trwania
Srodkow przymusu jest okreslony w miesigcach, to przyjmuje sie, iz miesigc liczy
sie za 30 dni. Ten sposob liczenia terminu jest niezalezny od tego, ile w danym

miesigcu jest dni. Z kolei, zgodnie z art. 127c k.p.k., za dzien trwania $rodka



przymusu skutkujgcego pozbawieniem wolnosci przyjmuje sie okres 24 godzin
liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Z tymi przepisami
korespondujg takze rozwigzania zawarte w art. 12c k.k.w. i w art. 12d k.k.w.

W tej sytuacji stato sie zasadne sprostowanie oczywistej omytki w obliczeniu
terminu trwania tymczasowego aresztowania, zgodnie ze wskazanymi powyzej
przepisami. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ulega zmianie czas trwania
srodka zapobiegawczego oznaczony w godzinach, a zatem winien trwac¢ do dnia 8
listopada 2022 r., godz. 15:00, co jasno wynika z sentencji postanowienia z dnia 10

sierpnia 2022 r., gdzie precyzyjnie wskazano godzine zastosowania $rodka.
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