Sygn. akt Il KO 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. A. w przedmiocie wznowienia postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2022 r. wniosku obroncy A. A. o
wznowienie postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci wydania

sciganego Federacji Rosyjskie;j,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt Il AKz 263/21, utrzymujgcym w mocy
postanowienie

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., o sygn. akt VIl Kop
173/19,

na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. wzw. z art. 544 § 2 i 3 k.p.k.,

postanowit

. wznowi¢ postepowanie i uchyli¢ postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt Il
AKz 263/21 oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 lutego 2021 r., o sygn. akt
VIll Kop 173/19 - i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania;

ll. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2018 r. Prokuratura Generalna Federacji Rosyjskiej
zwrdcita sie do polskich organdw wymiaru sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie
sciganego obywatela rosyjskiego — A. A. w celu przeprowadzenia postepowania
karnego (k. 10). Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r., w sprawie 0 sygn. akt
VIII Kop 2/19, Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit prawng dopuszczalno$é
wydania A. A. wiadzom Federacji Rosyjskiej na podstawie wniosku ekstradycyjnego
wydanego przez Prokurature Generalng Federacji Rosyjskiej o numerze [...] z dnia
19 marca 2018 r. — celem przeprowadzenia postepowania karnego w zakresie

objetym tym wnioskiem (k. 370).

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce na to postanowienie,
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r., w
sprawie Il AKz 513/19, uchylit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci przekazania A. A. wnioskujgcemu panstwu -
i sprawe przekazano Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania (k. 563).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Kop 173/19, Sad
Okregowy w Warszawie po wykonaniu zaleconych przez Sad odwotawczy
czynnosci i znacznym rozszerzeniu zakresu postepowania dowodowego, ponownie
stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ przekazania A. A. rosyjskim organom wymiaru
sprawiedliwosci na podstawie wniosku o wydanie osoby sporzgdzonego przez
Prokurature Generalng Federacji Rosyjskiej, celem przeprowadzenia postepowania
karnego w zakresie objetym wnioskiem (k. 1528).

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego, Sgd Apelacyjny w Warszawie
na mocy postanowienia z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt || AKz 263/21, utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. (k. 1983) Minister Sprawiedliwosci
postanowit wyda¢ obywatela rosyjskiego A. A. organom sprawiedliwosci Federacji
Rosyjskiej w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego za
przestepstwo opisane we wniosku o ekstradycje z dnia 21 grudnia 2018 r.
Nastepnie na mocy postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2021 r. postanowit



odroczy¢ jego wydanie do czasu odbycia przez sciganego na terytorium RP kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 107/19. Wobec tego
postanowienie o wydaniu z dnia 28 wrze$nia 2021 r. nie zostato do tej pory
wykonane.

W chwili obecnej scigany pozbawiony jest wolnosci na mocy postanowienia
z dnia 9 listopada 2021 r., ktérym Sgd Okregowy w Warszawie zastosowat wobec A.
A. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 90 dni
od dnia zakonczenia wykonywania przez sciganego kary dwoch lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 107/19 (w sprawie Kop 173/19, k. 2013).
Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu zazalenia obroncy w dniu 20 grudnia
2021 r. utrzymat to postanowienie w mocy. Podniést, Ze w stosunku do A. A.
aktualizuje sie szczegdlna przestanka tymczasowego aresztowania okreslona w art.
258 § 1 pkt 1 k.p.k., nadto wystepuje przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., bowiem czyn
zarzucany sciganemu zagrozony jest w Polsce karg 8 lat pozbawienia wolnosci,
za$ w Rosji karg do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Zwrdcit uwage, ze A. A. jest
podejrzany o to, ze brat udziat w nielegalnej organizacji o charakterze zbrojnym -
terrorystycznej organizacji - J. (J.), w ramach ktérej dziatat jako zagraniczny
uzbrojony w bron palng wojownik, tj. o czyn z sekcji 2 art. 208 rosyjskiego kodeksu
karnego, stanowigcy odpowiednik art. 258 § 2 k.k. i art. 263 § 2 polskiego kodeksu
karnego (sygn. akt Il AKz 1528/21).

W tym stanie prawnym w dniu obronca A. A., na podstawie udzielonego
petnomocnictwa, ktére znajduje sie w aktach sprawy, w oparciu o art. 540 § 1 k.p.k.
oraz art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. wnidst o:

- wznowienie na korzys¢ $ciganego postepowania sgdowego w przedmiocie
stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania go rosyjskim organom wymiaru
sprawiedliwosci na podstawie wniosku o wydanie osoby z dnia 19 marca 2018 r.
sporzgdzonego przez Prokurature Generalng Federacji Rosyjskiej nr [...];

- uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 marca 2021 r., sygn. akt Il AKz 263/21 - i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instancji.



Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 532 k.p.k. wniost tez o
wstrzymanie wykonania w/w postanowien z uwagi na fakt, ze brak wstrzymania
,naraza Sciganego na wydanie rosyjskim organom wymiaru sprawiedliwosci, co
wigze sie z ciezko odwracalnymi skutkami oraz narazeniem Sciganego na
niebezpieczenstwo zwigzane z obecng sytuacjg prawno-polityczng w Rosji oraz
wykluczeniem Rosji z Rady Europy i systemu strasburskiego Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka”.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania w sprawie prawnej dopuszczalnosci
wydania sciganego A. A. rosyjskim organom wymiaru sprawiedliwosci musiat by¢
uznany za zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ kwestie mozliwosci wznowienia
postepowania w sprawie prawnej dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej
panstwu obcemu na podstawie art. 602 § 2 k.p.k. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze orzeczeniami konczgcymi postepowanie sg
nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtdéwnego nurtu
postepowania, a wiec m.in. wyroki skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o
umorzeniu postepowania. Konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia
wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze
definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, powodujgc trwate skutki (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW
2013, z. 6, poz. 47; z dnia 22 grudnia 2020 r., | KZ 23/20, LEX nr 3096736; z dnia
25 wrze$nia 2013 r., Ill KK 231/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 103; z dnia 25
pazdziernika 2018 r., 1l KZ 32/18, LEX nr 2569766).

Nie umkneto uwadze Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe,
ze w postanowieniu z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt 11l KO 82/13 (OSNKW 2014, z.
6, poz. 51) Sad Najwyzszy wyrazit przekonanie, ze ,Niedopuszczalny jest wniosek
0 wznowienie - w oparciu o podstawe propter nova - prawomocnie zakonczonego
postepowania sgdowego w przedmiocie dopuszczalnosci wydania osoby sciganej
organom innego panstwa, a wiec wydania rozstrzygniecia odnos$nie
dopuszczalno$ci lub niedopuszczalno$ci ekstradycji, jako ze postanowienia w tej

materii nie majg charakteru orzeczen, do ktorych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2



k.p.k.”. Podkreslit wowczas Sad Najwyzszy, ze chociaz w art. 540 § 1 k.p.k.
stwierdza sie, ze wznowieniu podlega ,postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem”, to jednak wskazanie nastepnie w tym przepisie, w
jakich sytuacjach moze do niego dojs¢, dowodzi bez watpienia, ze nie obejmuje
ono wszelkich postepowan sgdowych w sprawach karnych prawomocnie
zakonczonych, lecz jedynie te, ktére dotyczg przedmiotu procesu, a wiec
odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Tymczasem postepowanie w sprawie
stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji osoby sciganej wladzom wymiaru
sprawiedliwosci innego panstwa nie ma za przedmiot odpowiedzialno$ci karnej
okreslonej osoby, gdyz przedmiotem tym jest jedynie wydanie opinii, czy
dopuszczalna jest ekstradycja osoby S$ciganej wikadzom wymiaru sprawiedliwosci
innego panstwa w trybie Europejskiej konwencji o ekstradycji. To dopiero
postepowanie prowadzone przez sad panstwa, ktéremu wydano osobe scigana,
bedzie postepowaniem w przedmiocie jej odpowiedzialnosci. Tymczasem art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k. w sposdb wyrazny odnosi sie do osoby uprzednio juz skazanej
prawomocnie, gdy po takim skazaniu ujawnig sie nieznane dotagd sgdowi dowody,
wskazujgce na to, ze skazany ten nie popetnit czynu albo czyn ten nie stanowit
przestepstwa bagdz nie podlegat karze albo skazano go za przestepstwo zagrozone
karg surowszg lub nie uwzgledniono okolicznosci nakazujgcych ztagodzenie kary
albo wreszcie btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na jej zaostrzenie. Zadna z
tych okolicznosci nie moze sie odnosi¢ do osoby, ktéra nie zostata jeszcze
prawomocnie skazana (podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2013 r., I KO 17/13, Biul. PK 2013, Nr 7, poz. 17 - 19).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje co do
zasady powyzsze stanowisko zaznaczajgc, ze wbrew pozorom nie wyklucza ono
mozliwosci wznowienia postepowania — skrétowo rzecz ujmujgc — ekstradycyjnego.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze cytowany poglad zostat wyrazony na gruncie
odmiennego stany faktycznego i prawnego, skoro dotyczyt mozliwosci wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a wiec nowych faktow i
dowoddéw majgcych wykazaé, ze osoba sScigana nie popetnita zarzucanego mu
czynu. Nie obejmuje zatem kwestii wznowienia postepowania na podstawie art. 540

§ 3 k.p.k., ktéra zaktualizowata sie w przedmiotowym postepowaniu. Zresztg w



cytowanym postanowieniu z dnia 6 lutego 2014 r. (Il KO 82/13) Sad Najwyzszy
zaakcentowalt, ze przepisy rozdziatu 65 Kodeksu postepowania karnego dokfadnie
okreslajg, w jakich wypadkach wydanie osoby innemu panstwu jest
niedopuszczalne (art. 604 k.p.k.). W konsekwencji wiec jest rzeczg oczywistg, ze w
przypadku uprawdopodobnienia wystgpienia okolicznosci w tym przepisie
przewidzianych (badz ich ustalenia), a zaistnialych juz po prawomocnosci
orzeczenia o dopuszczalnosci wydania osoby obcemu panstwu, nalezy rozwazy¢
mozliwos¢ wznowienia tego postepowania.

W niniejszym postepowaniu obronnca natomiast wniost o wznowienie
postepowania w sprawie prawnej dopuszczalnosci wydania osoby Sciganej
panstwu obcemu na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. (w zwigzku z art. 540 § 2 k.p.k.).
Paragraf trzeci tego przepisu stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzysc
oskarzonego, gdy ©potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polskg, w szczegdlnosci Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka. W razie wystgpienia przestanek statuowanych w tym przepisie,
wynikajgcych z rozstrzygniecia tego Trybunatu, dopuszczalne jest wiec wznowienie,
na mocy art. 540 § 3 k.p.k., postepowania w sprawie prawnej dopuszczalnosci
wydania osoby $ciganej panstwu obcemu, wszczetemu na podstawie art. 602 § 2
K.p.k.

Potrzebg, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze bowiem okazaé sie nie
tylko wydanie rozstrzygniecia przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w danej,
rozstrzyganej sprawie konkretnego oskarzonego, lecz takze koniecznosé
zapobiegniecia wydaniu przeciwko Polsce wyroku stwierdzajgcego naruszenie
EKPC. Wyroki ETPC (inne niz pilotazowe wydane na podstawie art. 61 Regulaminu
Trybunatu) nie posiadajg wprawdzie mocy wigzgcej ex tunc ze skutkiem w postaci
obowigzku uchylenia prawomocnych rozstrzygnie¢ zapadtych przed jego wydaniem
i ujawniajgcych podobne naruszenie Konwencji, jednak ,motywacja prognostyczna”
powinna stymulowa¢ poczynania w kierunku niedopuszczenia do wydania
przeciwko Polsce wigzgcego wyroku lub rezolucji (zob. M. Wasek-Wiaderek, O
dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego z powodu orzeczenia

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw



cztowieka w podobnej sprawie, Biatostockie Stud. Prawn. 2014, Nr 15, s. 120-122;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
lll, Warszawa 2012, s. 392).

A zatem ,potrzeba” w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. moze by¢ wiec réwniez
interpretowana w ten sposéb, ze zachodzi koniecznos¢ wznowienia postepowania
w celach ,profilaktycznych”, czyli po to, aby nie dopusci¢ do wydania przeciwko
Polsce kolejnego wyroku (por. S. Zabtocki, Wznowienie postepowania w Swietle
przepisow nowego kodeksu postepowania karnego [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, nr 16, s. 209).

W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek na wynikajgcg z rozstrzygniecia
ETPC potrzebe wznowienia powota¢ sie moze - co oczywiste - oskarzony, w
ktérego sprawie rozstrzygniecie to zapadio, to jednak nie sposob jest z géry
wykluczy¢ mozliwosci skutecznego powotywania sie na nig we wniosku o
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania ztozonym  przez
oskarzonego, ktérego sprawa nie byta przedmiotem postepowania przed ETPC. Ta
interpretacja oznacza, ze wznowienie postepowania winno nastgpi¢, gdy
naruszenie Konwencji, na ktore powotuje sie wnioskodawca, bytoby identyczne z
tym, jakie mogtoby zosta¢ podniesione w skardze do ETPC, bowiem powoduje to,
iz wtasciwie pewnym jest, ze w razie wniesienia przez oskarzonego skargi do
Trybunatu, uzyskatby on - z tych samych wzgledow, jakie przedstawiono w
orzeczeniu, na ktére sie powotuje - korzystne dla siebie rozstrzygniecie
stwierdzajgce naruszenie przez Polske Konwencji. Chodzi tu o analogiczny uktad
zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r., lll KO 118/12, LEX nr 1341278; zob. wiecej:
M. Mrowicki, Wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2020, s. 161).

Jest rzeczg oczywistg, ze to orzekajgcy w sprawie sgd kazdorazowo,
dokonujgc oceny zasadnosci wniosku o wznowienie, powinien dokona¢ oceny, czy
rzeczywiscie to  stanowigce jego podstawe  rozstrzygniecie  organu
miedzynarodowego, w danej sytuacji stwarza potrzebe wznowienia postepowania.
Ostatecznie, to sad wznowieniowy, rozpoznajgcy wniosek o wznowienie

postepowania na podstawie wyroku Trybunatu, samodzielnie rozstrzyga, czy w



sprawie zachodzi potrzeba wznowienia, o ktorej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Ill KO §8/13, LEX nr 1362621).

W niniejszej sprawie obronca podnidst, ze niedopuszczalne jest wydanie
sciganego A. A. z uwagi na tre$¢ art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. i wobec okolicznosci
zaistniatych po uprawomocnieniu sie w/w postanowien Sgdow obu instancji. W jego
ocenie Sad powinien oceni¢ prawdopodobienstwo tego, czy zachodzi uzasadniona
obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i
praw osoby wydanej, w szczegélnosci art. 3 Konwencji. Obronca wskazuje, ze w
dniu 16 marca 2022 r. Komitet Delegatow Ministrow Rady Europy podczas sesji
specjalnej w Strasburgu przyjat jednogtosnie rezolucje o wykluczeniu Federacji
Rosyjskiej z Rady Europy, skuteczng z dniem 16 marca 2022 r. Decyzja Komitetu
zostata podyktowana sytuacjg prawno-polityczng zwigzang z toczgcg sie w Ukrainie
wojng oraz powaznymi naruszeniami przez Rosje Statutu Rady Europy.

Nalezy podkreslic, ze wydanie osoby $ciganej w sytuacji istnienia
prawdopodobienstwa poddania jej w kraju wzywajgcym torturom lub nieludzkiemu
albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu, narusza nie tylko art. 604 § 1 k.p.k., ale
jest przede wszystkim zakazane z mocy art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej:
Konwencji), ktéory wprowadza do polskiego porzadku prawnego norme
samowykonalng i posiadajgcg autonomiczny charakter normatywny, i z tego
powodu podlegajgca stosowaniu ex proprio vigore. Naruszenie tej ostatniej normy
prawnej w rezultacie wydania osoby $ciganej panstwu wzywajgcemu nalezy
rozwazac odrebnie od przeszkdd ekstradycyjnych zawartych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, odwotujgc sie do interpretacji dokonanej przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka. Dlatego wydanie osoby Sciganej w sytuacji istnienia
prawdopodobienstwa poddania jej w kraju wzywajgcym torturom lub nieludzkiemu
albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu w rozumieniu art. 3 Konwencji, jest
prawnie niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
sierpnia 1998 r., IV KKN 330/98, LEX nr 36048; z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN
313/97, OSNKW 1997, z. 9 - 10, poz. 85).

W orzecznictwie ETPC sformutowane zostaty przestanki, na podstawie

ktorych panstwo-strona Konwencji powinno badac, czy istniejg podstawy do



uznania, iz osoba bedgca podmiotem postepowania ekstradycyjnego, zostanie w
panstwie wzywajgcym postawiona wobec rzeczywistego ryzyka tortur lub
nieludzkiego bgdz ponizajgcego traktowania, lub ukarania. W razie podjecia decyzji
o ekstradyciji i jej wykonania, mimo istnienia takich przestanek, panstwo wydajgce
moze liczy¢ sie z poniesieniem odpowiedzialnosci. Bedzie to odpowiedzialno$¢
natozona na to panstwo za podjecie dziatania majgcego bezposredni skutek w
postaci narazenia jednostki na zte traktowanie (por. wyrok ETPC w sprawie Soering
przeciwko Wielkiej Brytanii, z dnia 7 lipca 1989 r., nr skargi 14038/88, LEX nr 81092,
wyrok ETPC w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, z dnia 6 lutego 2001 r.,
nr sprawy 44599/98; wyrok z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie Calovskis przeciwko
totwie, nr skargi 22205/13, LEX nr 1487056). W orzecznictwie Trybunatu
konsekwentnie przy tym wskazuje sie na koniecznos¢ przedstawienia
merytorycznych podstaw do uznania, iz osoba bedgca podmiotem postepowania
ekstradycyjnego, zostanie w panstwie wzywajgcym postawiona wobec
rzeczywistego ryzyka tortur lub nieludzkiego bgdz ponizajgcego traktowania, lub
ukarania. Trybunat wskazat miedzy innymi - ,Rozstrzygajgc, czy wykazano, iz w
przypadku ekstradycji skarzgcy zostanie narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania zakazanego przez art. 3, Trybunat oceni te kwestie w Swietle catosci
materialu dowodowego mu przedstawionego, lub, gdy to konieczne, materiatu
uzyskanego proprio motu. Jako ze istote odpowiedzialnosci Uktadajgcych sie
Panstw na podstawie art. 3 w sprawach tego typu stanowi akt narazenia osoby na
ryzyko niedozwolonego traktowania, istnienie tego ryzyka musi zostaC¢ ocenione
przede wszystkim w odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych, ktére byty znane
lub powinny byty by¢ znane Uktadajgcemu sie Panstwu w chwili przeprowadzania
ekstradycji” (zob. sprawa Calovskis przeciwko totwie).

Po pierwsze wiec, nalezy oceni¢ ogdlng sytuacje w konkretnym panstwie, na
podstawie informacji zawartych w aktualnych raportach pochodzgcych od
niezaleznych miedzynarodowych organizacji zajmujgcych sie ochrong praw
cztowieka, takich jak Amnesty International, lub informacji ze zrédet rzadowych,
wigcznie z Departamentem Stanu USA. Jednocze$nie, zaistnienie samej
mozliwosci niedozwolonego traktowania wobec niepewnej sytuacji panujgcej w

panstwie przyjmujgcym, jako takie nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia art.
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3 Konwencji, bowiem, azeby rozstrzygnagc¢, czy istnieje zagrozenie niedozwolonego
traktowania, Trybunat musi zbada¢ przewidywalne konsekwencje wystania
skarzgcego do panstwa przyjmujgcego, majgc na wzgledzie indywidualne
uwarunkowania skarzgcego. Po drugie wiec, skarzgcy musi przedstawi¢ dowody
mogace dowies¢, iz istniejg powazne powody, by wierzy¢, iz gdyby zaskarzony
Srodek miat zosta¢ wykonany, to wiasnie sam skarzacy zostatby narazony na
rzeczywiste zagrozenie poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 (tak m.in. w
wyroku w sprawie Sultanov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., nr
skargi 15303/09, LEX nr 611786; w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012r. w
sprawie Ergashev przeciwko Rosji, nr skargi 49747/11, LEX nr 1219728).

Trybunat wypowiadat sie réwniez co do tego, ze artykut 3 ma charakter
bezwzgledny i nie istnieje mozliwosC przyrownania zagrozenia niedozwolonym
traktowaniem do powoddéw podanych na uzasadnienie wydalenia — nawet jesli
chodzi o przestepstwa terrorystyczne. W wyroku z dnia 17 stycznia 2012r. w
sprawie Othman (Abu Qatada) przeciwko Wielkiej Brytanii (nr skargi 8139/09, LEX
nr 1101602) Trybunat podkreslit, ze ,w catej swej historii byt bole$nie swiadom
trudnosci, z jakimi mierzg sie Panstwa probujgc chroni¢ swg ludnos¢ przed
terroryzmem, ktéry sam w sobie stanowi powazne zagrozenie dla praw cztowieka”.
Jednak jak stwierdzit - ,wydalenie przez Uktadajgce sie Panstwo moze rodzi¢
problem naruszenia art. 3 Konwencji, a tym samym zrodzi¢ odpowiedzialnos¢
Panstwa na podstawie Konwencji, gdy przedstawiono powazne powody na to, by
wierzyC, iz osoba zainteresowana w przypadku deportacji narazona zostanie na
rzeczywiste zagrozenie zastosowania w stosunku do niej traktowania sprzecznego
z art. 3 Konwencji”.

Réwniez i Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkreslat,
ze gwarancje przewidziane w art. 604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. oraz art. 3 Konwencji
obowigzujg niezaleznie od charakteru przestepstw popetnianych przez osobe
Scigang w panstwie wzywajgcym (przestepstwo kryminalne czy tez tzw.
przestepstwo polityczne). Sgd orzekajgcy w sprawie dopuszczalnosci wydania
osoby sciganej ogranicza sie bowiem do skontrolowania, czy zachodzg przeszkody
prawne czynigce niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 422/10, LEX nr 846391).
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Podobnie jak w orzecznictwie ETPC, tak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wprowadzono dwustopniowy test, zgodnie =z ktérym samo stwierdzenie
systemowych naruszen art. 3 Konwencji nie stanowi wystarczajgcej podstawy
uznania wydania za niedopuszczalne. Nalezy bowiem rozwazy¢ nie tylko krytyczne
informacje o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa
wzywajgcego ale i dane wskazujgce, ze w sytuacji wydania konkretnej osoby
Sciganej powszechnie respektowane standardy praw cziowieka mogg nie by¢ w
sposob nalezyty przestrzegane — chodzi wiec o wykazanie istnienia przestanki
.realnego w danej sprawie ryzyka”, a nie jedynie powotanie sie na krytyczng ocene
stanu przestrzegania praworzgdnosci w danym panstwie. Do uznania ekstradycji za
prawnie niedopuszczalng z uwagi na niezachowanie gwarancji respektowania
przez kraj wzywajgcy normy zawartej w art. 3 Konwencji, konieczne jest ustalenie
zasadnosci obaw, o ktérych mowa w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., w oparciu o konkretne
dowody, dzieki ktorym mozliwe bedzie stwierdzenie istnienia rzeczywistego ryzyka
niezachowania tej normy w konkretnym wypadku i do konkretnej, a wiec objetej
whnioskiem o ekstradycje osoby (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2002 r., V KK 140/02, OSNKW 2003, z. 3 - 4, poz. 32; z dnia 3 lipca
2003 r., Il KK 146/03, LEX nr 80295; z dnia 2 wrzes$nia 2020 r., IV KK 13/20, LEX nr
3111717).

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, Zze juz po prawomocnym zakonczeniu
procedowania w kwestii dopuszczalnosci wydania A. A. przed sgdami
powszechnymi w przedmiotowej sprawie o sygn. akt VIII Kop 173/19, wydane
zostaty rozstrzygniecia przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu
odnoszgce sie do tematyki relewantnej z punktu widzenia art. 540 § 3 k.p.k. W
wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie K.l. przeciwko Francji (nr skargi
5560/19), Trybunat po raz kolejny podkreslit, ze jest w petni Swiadomy skali
zagrozenia, jakie terroryzm stanowi dla spotecznosci, i dlatego nie lekcewazy
znaczenia walki z terroryzmem. Zauwazyt jednoczesnie, ze ochrona zapewniona
przez art. 3 Konwencji ma charakter bezwzgledny. Innymi stowy, nie jest konieczne,
aby Trybunat badat zarzuty dotyczgce dziatalnosci terrorystycznej skarzgcego,
poniewaz nie sg one istotne dla jego analizy na podstawie art. 3. Trybunat

zauwazyt, ze zgodnie ze sprawozdaniami miedzynarodowymi, niektore kategorie
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ludnosci Kaukazu Potnocnego, a w szczegodlnosci Czeczenii, Inguszetii lub
Dagestanu, moga byC szczegolnie zagrozone, takie jak cztonkowie zbrojnego
czeczenskiego ruchu oporu, osoby uwazane przez wtadze za takie, ich bliscy
krewni, oraz ci, ktérzy w jakikolwiek sposob im pomagali. Trybunat na tej podstawie
uznat, ze ocena ryzyka dla skarzgcego powinna by¢ dokonywana indywidualnie,
majgc na uwadze, ze osoby o profilu odpowiadajgcym jednej z wyzej wymienionych
kategorii mogg mie¢ wieksze szanse na zwrdcenie uwagi organdw niz inne osoby.
W tej sprawie jednym z elementow wptywajgcych na zagrozenie traktowaniem
naruszajgcym art. 3 Konwencji dla Trybunatu byt fakt, ze wiladze rosyjskie
dowiedziaty sie o wyroku skazujgcym K.I. we Francji, i ze byly nim zainteresowane
ze wzgledu na jego powigzania z grupg ,dzihadystéw w Syrii” — w zwigzku z tym, ze
w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 19 listopada 2013 r., spedzit prawie
dwa miesigce w strefie walk w Syrii. Trybunat zauwazyt, Ze biorgc pod uwage
charakter wyroku skazujgcego skarzgcego we Francji oraz kontekst krajowy i
miedzynarodowy, gteboko i trwale naznaczony walkg z terroryzmem, nie mozna
wykluczy¢, ze moze ten przekazywany podlega¢ kontrolom i nadzorowi po
powrocie do Rosji, przy czym srodki te nie muszg stanowi¢ traktowania zakazanego
przez art. 3 Konwencji. Te okolicznosci prowadzity Trybunat do wniosku, iz ze stanu
faktycznego sprawy nie mozna wywnioskowac, ze skarzgcego nie mozna uznaé za
.wrazliwego” (vulnarable) w $wietle znaczenia nadanego temu pojeciu przez
Trybunat, co spowodowatoby koniecznos¢ przyznania mu korzysci ptyngcych z
watpliwosci co do mozliwosci potencjalnego naruszenia art. 3 Konwencji. Kluczowa
dla badania istnienia ryzyka naruszenia art. 3 okazata sie wiec przynaleznos¢ do
,grupy szczegolnie narazonej” (,targeted group”). Ostatecznie wprawdzie Trybunat
nie przesadzit w tej sprawie, ze samo wydanie naruszatoby art. 3 Konwenciji, jednak
uznat, iz sytuacja prawna osoby wydawanej wymaga dokonania od nowa oceny
takiego ryzyka przez organ sgdowy na czas wydania.

Z kolei w wyroku z dnia 22 marca 2022 r. T.K. i in. przeciwko Litwie (numer
skargi 55978/20) Trybunat podkreslit, Ze organy litewskie przed wydaniem osoby
Sciganej powinny przeprowadzi¢ odpowiednig — i aktualng na czas podejmowania
decyzji — ocene istnienia w Tadzykistanie praktyki ztego traktowania oséb

znajdujgcych sie w podobnej sytuacji jak wnioskodawca, nalezgcy do takiej grupy



13

szczegOlnie narazonej na traktowanie naruszajgce art. 3 Konwencji. Zgodnie z
powyzej przedstawionym orzecznictwem Trybunatu, w przypadkach, gdy
whnioskodawca twierdzi, ze jest cztonkiem grupy systematycznie narazonej na
praktyke ztego traktowania, Trybunat uwaza, iz ochrona przewidziana w art. 3
konwencji wchodzi w gre, gdy wnioskodawca wykaze, w razie potrzeby na
podstawie ostatnich doniesien niezaleznych miedzynarodowych stowarzyszen
ochrony praw cztowieka lub zrédet rzadowych, Ze istniejg powazne powody, aby
sgdzi¢ o istnieniu danej praktyki i jej przynaleznosci do danej grupy. W tych
okolicznosciach Trybunat nie nalegat, aby skarzgcy wykazat istnienie dalszych
szczegolnych cech odrézniajgcych, jezeli uczynitoby to iluzorycznym ochrone
oferowang przez art. 3. Ocena ta, zdaniem Trybunatu powinna by¢ przeprowadzona
na podstawie oswiadczen skarzgcego, przedstawionych przez niego dowodow oraz
informacji na temat sytuacji w kraju przeznaczenia w odniesieniu do danej grupy.
Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy dotyczgcej badania prawnej
dopuszczalnosci wydania sciganego A. A. nalezy podnies$¢, ze sytuacja w kraju
przeznaczenia (Federacja Rosyjska) zostata przedstawiona w ostatnich
doniesieniach niezaleznych miedzynarodowych stowarzyszen ochrony praw
cztowieka lub zrédet rzgdowych. Z raportu Human Rights Watch za rok 2021 [World
Report 2022: Events in Russia: World Report 2022: Russia | Human Rights Watch

(hrw.org)] wynika, ze ,Wtadze regularnie pozwalaty na okrutne traktowanie, tortury i
podejrzane zgony w areszcie, odmawiajgc wszczecia spraw karnych, wyjasnienia
organow Scigania dotyczgce zamkniecia lub umorzenia spraw uznajgc za
uzasadnione”. Raport wspomina takze o stawianiu zarzutow udzialu w grupie
terrorystycznej osobom przypadkowym, niekoniecznie realnie dokonujgcym czynow
o charakterze terrorystycznym (jak np. Swiadkom Jehowy, Tatarom Krymskim).
Human Rights Watch dokonata rowniez analizy sytuacji miedzynarodowej w
Syrii wskazujgc, ze ,Rosja nadal odgrywata kluczowg role w konflikcie syryjskim.
Jako czes¢ sojuszu wojskowego nadal wspiera, a w niektorych przypadkach
prowadzi celowe i masowe ataki na ludnos¢ cywilng i infrastrukture cywilng, w tym
szkoty, szpitale, rynki, domy i schrony, poprzez to, co stato sie znakiem
rozpoznawczym taktyki na przestrzeni lat, w tym uzycie broni zakazanej na arenie

miedzynarodowe;”.


https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/russia#e0dd39
https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/russia#e0dd39
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Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka ,Prawa cztowieka w Federaciji

Rosyjskiej” [prawa-czlowieka-w-rosji-2022.pdf  (hfhr.pl)] z kwietnia 2022 .

przygotowany miedzy innymi ,na potrzeby postepowan w sprawie prawnej
dopuszczalnosci wydania oséb na wniosek Federacji Rosyjskiej, z uwzglednieniem
zagrozen dla obywateli innych panstw” - analizuje liczne dokumenty oficjalne,
sporzgdzane przez specjalne miedzynarodowe organy powotane do kontroli
przestrzegania praw cztowieka, miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka,
jak réowniez organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ochrong praw cziowieka (m.in.:
raporty Rady Europy, w tym raporty Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy,
raporty Departamentu Polityki Parlamentu Europejskiego ds. Praw Obywatelskich i
Spraw Konstytucyjnych, Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Koordynacji Pomocy
Humanitarnej, Rady Praw Cziowieka ONZ, Departamentu Stanu Stanéw
Zjednoczonych, Amnesty International i Human Rights Watch), odnoszace sie do
stanu przestrzegania praw cztowieka na terytorium Federacji Rosyjskiej.

W raporcie tym stwierdzono w pierwszej kolejnosci, ze ,istniejg wiarygodne
doniesienia o tym, ze Rosja probowata niewtasciwie wykorzysta¢ miedzynarodowe
instrumenty Scigania dla celéw politycznych jako represje wobec konkretnych oséb
znajdujgcych sie poza jej terytorium. Wiadze Rosji wykorzystywaty dostep do
Interpolu, aby atakowac¢ wrogow politycznych za jej granicami’. Wskazano, ze
,czasami ludzie sg aresztowani i ekstradowani do krajéw, w ktorych nie moga
spodziewac sie sprawiedliwego procesu lub gdzie grozg im tortury, a nawet nie
wiedzg, ze byli przedmiotem zgtoszenia do Interpolu (...). Rada Europy jeszcze w
2017 r. potepita Rosje i Iran za naduzywanie systemu Interpolu”.

Po drugie, dokonano analizy funkcjonowania wiadzy sadowniczej i
mozliwosci zachowania gwarancji wynikajgcych z art. 6 Konwencji, ustalajgc, ze
»,Ppomimo tego, iz wedtug rosyjskiego prawa wtadza sgdownicza jest niezalezna, to
jednak sedziowie pozostajg pod silnym wplywem wiadzy wykonawczej, wojska
i stuzb bezpieczenstwa, szczegdlnie w gtosSnych Iub wrazliwych politycznie
sprawach, a takze podatni sg na korupcje”; ,naruszanie prawa do rzetelnego
procesu sgdowego byto nadal powszechne w stosunku do poprzednich raportow tej
organizacji. Wskazano, iz zmiany konstytucyjne i ustawodawcze w Rosji jeszcze

bardziej ograniczyly prawo do rzetelnego procesu sgdowego, m.in. poprzez


https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2022/05/prawa-czlowieka-w-rosji-2022.pdf
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przyznanie prezydentowi prawa do nominowania sedzidw  Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego oraz inicjowania nominacji wszystkich
sedziéw federalnych i odwotywania sedziéw federalnych wyzszego szczebla”.
Poddano analizie takze mozliwos¢ realnego wykonywania prawa do obrony,
ustalajgc, ze dato sie zauwazy¢ ,tendencje do wykorzystywania sity fizycznej przez
organy scigania w celu ingerowania w prace adwokatow, w tym uzywania przemocy
w celu uniemozliwienia im obecnos$ci podczas przeszukania i przestuchania”.

Po trzecie wreszcie, w raporcie dokonano analizy naruszen przez organy
rosyjskie art. 3 Konwencji, przedstawiajgc wniosek, ze ,pomimo konstytucyjnego
zakazu tortur pojawiato sie wiele wiarygodnych doniesien wskazujgcych na to, iz
funkcjonariusze panstwowi stosowali tortury, znecali sie i stosowali przemoc w celu
wydobycia zeznan od podejrzanych oraz Zze nie sg oni pociggani do
odpowiedzialno$ci za takie dziatania. Wedtug raportu, fizyczne znecanie sie nad
podejrzanymi przez funkcjonariuszy policji miato charakter systemowy”. Wskazano
rowniez na konsekwencje wystgpienia Federacji Rosyjskiej z Rady Europy, w
konsekwencji czego, Federacja Rosyjska nie bedzie juz w praktyce zobligowana do
przestrzegania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w tym art. 1 Protokotu
nr13 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ustanawiajgcego zakaz
stosowania kary $mierci. Informacje te nalezy przy tym oceniaé tgcznie z
potwierdzeniem ze strony Rady Europy, iz Federacja Rosyjska nie stosuje sie do
miedzynarodowych zobowigzan w zakresie praw cziowieka”. ETPC orzekat w
licznych sprawach przeciwko Rosji 0 naruszeniu art. 3, stwierdzajgc jednoczesnie,
iz w Federacji Rosyjskiej niewykonywanie wydanych wyrokdéw jest w dalszym ciggu
problemem o charakterze systemowym. Co wiecej, w opinii HFPC, aktualne
wydarzenia zwigzane z rozpoczeciem wojny agresywnej przeciwko Ukrainie moga
wskazywacC — ,w przypadku wielu jednostek, szczegdlnie tych przekazywanych
przymusowo wiadzom Federacji Rosyjskiej — na istnienie uzasadnionej obawy
realnego zagrozenia dla wolnosci i praw zagwarantowanych im na podstawie
szeregu aktéw miedzynarodowych”.

Jak juz wczedniej podniesiono, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka wynika réwniez, ze ryzyko naruszenia art. 3 Konwencji wskutek

wydania osoby sciganej do panstwa obcego powinno by¢ oceniane nie tylko w
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konkretnym przypadku danego $ciganego, ale przede wszystkim w konkretnej
sytuacji faktycznej, na podstawie najbardziej aktualnych danych i raportow, tj. na
czas wydania.

Nalezy podkresli¢, ze w chwili orzekania w niniejszej sprawie zaréwno przez
Sad Okregowy w Warszawie, jak i Sad Apelacyjny w Warszawie, Sady te orzekaty
w odmiennej od obecnej sytuacji faktycznej i prawnej. Zatem stusznie uznaty
wowczas prawng dopuszczalnos¢ wydania sciganego A. A. przyjmujgc, ze nie
istnieje ,uzasadniona obawa” nieprzestrzegania art. 3 Konwencji przez organy
panstwowe Federacji Rosyjskiej. Jednak jak wczesniej podkreslono, juz po
uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu | instancji, zgodnie z zasadg rebus sic
stantibus, nastgpita radykalna zmiana sytuacji faktycznej.

Nie mozna bowiem nie wzig¢ pod uwage zmiany stanu faktycznego
odnoszgcego sie do obowigzku przestrzegania praw cziowieka przez Federacje
Rosyjska, ktéra miata miejsce juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie
prawnej dopuszczalnosci wydania. Konieczne jest w zwigzku z tym ocenienie od
nowa istnienia obawy, Zze w panstwie Zzgdajgcym wydania moze dojs¢ do
naruszenia wolnosci i praw osoby Sciganej w perspektywie art. 540 § 3 k.p.k;;
poprzednio dokonana przez sady polskie ocena nie moze mieé¢ bowiem
zastosowania i nie jest adekwatna do obecnej sytuacji na terytorium Federacji
Rosyjskiej. Rezolucja CM/Res(2022)2 w sprawie utraty cztonkostwa Federacji
Rosyjskiej w Radzie Europy przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu
16 marca 2022 r. stwierdzita rowniez, ze agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine
stanowi powazne naruszenie przez Federacje Rosyjskg jej zobowigzan
wynikajgcych z art. 3 Statutu Rady Europy. W rezolucji tej Komitet Ministréw Rady
Europy wyrazit przekonanie, ze Federacja Rosyjska nie przestrzega art. 3 Statutu
Rady Europy (przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz.U. 1994 r., nr 118 poz.
565), zgodnie z ktérym kazdy cztonek Rady Europy uznaje zasade praworzgdnosci
oraz zasade, iz wszystkie osoby pozostajgce pod jego jurysdykcjg korzystajg z
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Jednoczesnie wskazano w rezolucji, ze
na mocy decyzji z dnia 25 lutego 2022 r. postanowiono wszczg¢ procedure
przewidziang w art. 8 Statutu Rady Europy. Obecnie, w kontekscie procedury

wszczetej na mocy tego przepisu, Federacja Rosyjska przestaje by¢ cztonkiem
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Rady Europy z dniem 16 marca 2022 r., a strong EKPC — z dniem 16 pazdziernika
2022 r.

Zgodnie z wytycznymi sformutowanymi w orzecznictwie Trybunatu (w
szczegolnosci w orzeczeniu w sprawie K.l. przeciwko Francji), ocena, czy istniejg
istotne podstawy, by sgdzi¢, ze wnioskodawca stoi w obliczu rzeczywistego ryzyka,
wymaga od kazdego sgdu krajowego orzekajgcego o dopuszczalnosci wydania
zbadania warunkow panujgcych w kraju przeznaczenia w swietle norm art. 3
Konwencji. Normy te oznaczaja, ze zte traktowanie, z jakim wnioskodawca twierdzi,
iz spotka sie w przypadku powrotu, musi osiggng¢ minimalny poziom dotkliwo$ci,
jesli ma wchodzi¢ w zakres art. 3. Ocena tego poziomu jest wzgledna, w zaleznosci
od wszystkich okolicznosci sprawy. Jednoczes$nie, nalezy zauwazy¢, ze, jak uznat
Trybunat w tej sprawie, pewien stopien spekulacji jest nierozerwalnie zwigzany z
prewencyjnym celem art. 3 oraz ze nie chodzi o wymaganie od zainteresowanych
0sOb przedstawienia wyraznego dowodu na ich twierdzenie, iz bytyby one narazone
na zakazane traktowanie. Skarzgcy powinien udowodni¢, ze istniejg istotne
podstawy, by sadzi¢, iz gdyby zostat przekazany do kraju przeznaczenia, bytby
narazony na rzeczywiste ryzyko. Podobnie, z ustalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze istnienie ryzyka ztego traktowania nalezy oceniaC przede wszystkim w
odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych, ktére byty znane lub powinny byty by¢
znane umawiajgcemu sie panstwu w chwili wydalenia (tak np. w cytowanej powyzej
sprawie T.K. przeciwko Litwie, § 72). W tej perspektywie szczegdlnego znaczenia
nabiera wydanie przez ETPC wyroku w sprawie K.l. przeciwko Francji o podobnym
stanie faktycznym i podmiotowym — w ktérej osoba wydawana (w drodze deportacji)
nalezata do tzw. ,grupy szczegodlnie narazonej” na stanie sie przedmiotem
naruszenia art. 3 Konwencji (,targeted group”). W tej perspektywie nalezy podnies$¢,
ze scigany A. A. jest Czeczenem, a co wiecej, stawiane sg mu takie same zarzuty
przez organy rosyjskie, co skarzgcemu w sprawie K.l. przeciwko Francji, moggce
prowadzi¢ do tozsamych zagrozen, ktore wskazywat Trybunat rozstrzygajac te
sprawe. Nie bez znaczenia jest i fakt, Ze Rosja byta uczestnikiem konfliktu
zbrojnego w Syrii. Jesli zatem prawdopodobnym jest, ze A. A. brat rowniez udziat w
tych walkach w formacjach ,panstwa islamskiego”, to oczywistym staje sie, iz

walczyt przeciwko rosyjskim sitom zbrojnym, bedgc zarazem obywatelem Federaciji
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Rosyjskiej. Okolicznos¢ ta dodatkowo moze wzmacnia¢ obawy co do jego
traktowania niezgodnego z Konwencjg po przekazaniu do Rosji.

W tej sytuacji wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. jest
uzasadnione, bowiem naruszenie Konwencji, na ktére powotuje sie wnioskodawca,
mogtoby by¢ — co musi oceni¢ ponownie Sgd Okregowy w Warszawie — identyczne
z tym, jakie mogtoby zosta¢ podniesione w skardze do ETPC rozstrzygnietej juz po
zakonczeniu postepowania przed sgdami powszechnymi w tej sprawie (tak w
postanowieniu SN w sprawie Ill KO 118/12). Sad ten bedzie zobligowany ocenic,
czy niezaleznie od wagi stawianych sSciganemu zarzutéw, w chwili obecnej
przekazanie sciganego mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia przez Rzeczpospolitg
Polskg art. 3 Konwencji w zw. z art. 604 § 1 pkt 5i 7 k.p.k.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze wznowienie postepowania w
sprawie prawnej dopuszczalnosci wydania osoby sciganej wskutek uznania, Ze
spetnione zostaty przestanki z art. 540 § 3 k.p.k., a w konsekwencji nawet
ewentualna odmowa przez Sad takiego wydania, nie oznacza bezkarnosci
sciganego. Jak stanowi art. 110 § 1 k.k., polskie organy scigania majg obowigzek
stosowania ustawy polskiej wobec cudzoziemca podejrzanego o popetnienie czynu
zabronionego skierowanego przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej,
obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktéry popetnit za granicg
przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Przepis ten zostat zmieniony na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2004, nr 93, poz. 88), implementujgcej do polskiego porzadku
prawnego decyzje ramowg z dnia 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu
terroryzmu (2002/475/WSiSW). Chociaz przy tym, w przeciwiehnstwie do art. 110 §
2 k.k., w przypadku art. 110 § 1 k.k. brak wydania sprawcy nie stanowi przestanki
aktualizujgcej obowigzek podjecia dziatan przez organy Scigania RP (zasada aut
dedere aut iudicare), to niewatpliwie taki obowigzek istnieje — bowiem wynika ze
zobowigzan miedzynarodowych. Obowigzek ten zwigzany jest z trescig art. 113 k.k.
statuujgcym zasade jurysdykcji uniwersalnej (represji wszechswiatowej), zgodnie z
ktorg niezaleznie od przepisbw obowigzujgcych w miejscu popetnienia

przestepstwa, ustawe karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego oraz
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cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydac, w razie popetnienia przez niego za
granicg przestepstwa, do ktérego scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
na mocy umowy miedzynarodowej, lub przestepstwa okreslonego w Rzymskim
Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzgdzonym w Rzymie dnia 17
lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r., poz. 708 oraz z 2018 r., poz. 1753). W istocie
stanowi element tego obowigzku, chociaz ujety zostat w innej jednostce redakcyjne;j
(o niefortunno$ci tego zabiegu pisze: D. Zajgc, Odpowiedzialno$¢ karna za czyny
popetnione za granicg, KIPK 2017, s. 491).

Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie do wprowadzenia penalizacji,
Scigania oraz karania sprawcéw miedzy innymi przestepstwa terroryzmu
miedzynarodowego —  przystepujgc  do: Europejskiej konwencjio  zwalczaniu
terroryzmu, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1977 r. (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 117, poz. 557 i 558), Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodow Zjednoczonych w dniu 9
grudnia 1999 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 263, poz. 2620), Konwencji Rady Europy o
praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych =z
przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzonej w Warszawie dnia 16
maja 2005 r. (Dz. U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028). W szczegdlnosci, zgodnie z tg
pierwszg Konwencjg, kazde panstwo-Strona Konwencji, powinno podjgé¢ kroki,
ktére okazg sie konieczne, dla zapewnienia wtasciwosci jej organow sgdowych do
rozpoznania sprawy o przestepstwo okreslone w art. 1 w przypadku, gdy
podejrzany znajduje sie na jej terytorium, a odmawia sie wykonania wniosku o
ekstradycje ztozonego przez panstwo, kitdre swojg wlasciwos¢ opiera na tej samej
zasadzie, co prawo panstwa wezwanego (art. 6 ust. 1). Umawiajgce sie Panstwo,
na ktoérego terytorium ujeto osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa
okreSlonego w art. 1 i ktore otrzymato wniosek o ekstradycje w warunkach
okreslonych w art. 6 ust. 1, jezeli odmawia wykonania wniosku, bezwarunkowo i
bezzwiocznie kieruje sprawe do wiasciwych organdw sScigania. Organy te
podejmujg decyzje w taki sam sposob, jak w sprawie o inne powazne przestepstwo,
zgodnie z prawem tego panstwa (art. 7). Na gruncie polskiego prawa krajowego,
udziat w organizacji o charakterze terrorystycznym penalizowany jest na podstawie

art. 258 § 2 k.k. Przepis ten wprowadzony zostat na mocy ustawy z dnia 16
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kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2004 r., Nr 93, poz. 889). Réwniez zmiana tresci tego przepisu byta
podyktowana obowigzkiem wynikajgcym z decyzji ramowej UE z dnia 13 czerwca
2002 r. o zwalczaniu terroryzmu, ktéra zobowigzuje panstwa czionkowskie do
przyjecia jednolitej definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Na mocy
tej zmiany uzupetniono typ kwalifikowany, okreslony w § 2 powyzszego przepisu, 0
znamie ,terrorystycznego” celu dziatania grupy albo zwigzku oraz wprowadzono
nowy typ kwalifikowany przestepstwa okreslonego w § 3, jezeli grupa lub zwigzek
ma na celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym. tagczna
wykfadnia tych dwoch zmienionych przepisow umozliwiata (i czynita obowigzkowym)
objecie jurysdykcjg popetnienia przez cudzoziemca poza granicami Rzeczpospolitej
Polskiej przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie okazato sie, ze wymienione
okolicznosci zadecydowaty o koniecznosci wznowienia w/w postepowania. Uznajgc
trafnos¢ wniosku obrohcy, nalezato wznowi¢ postepowanie, uchyli¢ orzeczenia
Saddéw obu instancji i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania. Sgd ten dokona wszechstronnej analizy kwestii prawne;j
dopuszczalnosci wydania A. A., uwzgledniajgc argumentacje zawartg w

uzasadnieniu tego rozstrzygniecia.



